
' 

Lerffl 

r 

den Angebotsinhalt eine effiziente Vorgangsweise sein, 
um einerseits den Prüfaufwand nicht ausufern zu las-
sen und andererseits mögliche Fehler durch eine unzu-

-4 In KOrze 

Auch die neuen VergabeRL und das BVergG 2018 geben 
auf eine Reihe von Grundsatz- und Praxisfragen keine 
oder keine eindeutige Antwort. Antworten auf diese Fra-
gen und Vorschläge für die Vergabepraxis finden sich 
vielfach in der internationalen Lit zu Vergaberecht und 
Vergabepraxis. Viele dieser Antworten und Praxisvor-
schläge sind in Österreich bisher kein Thema. Der Beitrag 

Hätte an einen AN der Zuschlag wegen zurechen-
barer gerichtlicher Vorstrafen nicht erteilt werden dür-
fen, so hat der öff AG ein Beendigungsrecht. Für die-
ses Beendigungsrecht kommt es auf die Wissentlich-

stellt einige dieser Themen und Vorschläge in der gebo-
tenen Kürze vor. 
Bspw wird kurz auf ein in Österreich bisher kaum be-
kanntes System der Ermittlung des besten Preis-Leis-
tungs-Verhältnisses im Bestbieterprinzip, auf die Frage, 
wann ein Unterangebot vorliegt, und auf den Begriff des 
öffentlichen Auftrags eingegangen. 

Ist der Bestbieter immer der Beste 
und eine faire Vergabe fair? 
Teil 1: Alles ist Mathematik und noch ein bisschen mehr 

Vergabeverfahren sind entsprechend den Grundsätzen des freien') und lauteren2)
Wettbewerbs und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzuführen 
(§ 19 Abs 1 BVergG 2006). An anderer Stelle (§ 20 Abs 5) wird dann auch der faire 
Wettbewerb3) gefordert. Die Novelle 2015 zum BVergG verpflichtet die öffentlichen 
Auftraggeber (AG) bei der Vergabe von bestimmten öffentlichen Aufträgen verstärkt 
zum Einsatz des Bestbieterprinzips (Zuschlag auf das technisch und wirtschaftlich 
günstigste Angebot). Die Bieterangaben zu den einzelnen Kriterien, wie Preis oder 
Qualität, oder gar die Ästhetik eines Architekturentwurfs müssen in ein mathemati-
sches Modell übergeführt werden. Diese Transformation hat aber ihre Tücken. 
Bislang fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung mit grundlegenden Fragen zur Bil-
dung von Algorithmen sowie zu generellen Fragen der Fairness eines (Aus-)Wahl-
systems im Zusammenhang mit der Bestbieterermittlung. Dieser Beitrag liefert dazu 
Denkanstöße. Auf eine umfassende Auseinandersetzung mit der aktuellen Judikatur 
wird bewusst verzichtet. 
Von Andreas Kropik 
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2. Allgemeine Anmerkungen zur Auswahl 

von Kriterien 
3. Festlegung und Gewichtung der Kriterien 
4. Bewertung der Kriterien 
5. Ermittlung des Erfüllungsgrades 

a) Offenes System 

1) „Freier Wettbewerb" bedeutet, dass sich Unternehmer nicht durch 
Mechanismen wie Absprachen oder Zusammenschlüsse dem 
Wettbewerbsdruck entziehen. Im Sinne des BVergG ist der „freie" 
Wettbewerb dor nicht behinderte, dh zB keinen (Zugangs- oder 
Ausübungs-)Beschränkungen unterliegende Wettbewerb (vgl EI-
mansberger/Fitihmann in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thenel 
(I-Irsg). Bundesvergabegesetz 2006' § 19 Rz 31). 

2) Lauterkeit bezeichnet ein faires und ehrliches Verhalten. 
3) Der ..taire" Wettbewerb betrifft das Verhältnis zur AG und zu Bietem 

und bedeutet, dass der AG keinem Bieter eine Sonderstellung oder 
Bevorzugung einräumen darf (vgl Ellmansborger/Frutimann, aaO 
§ 19 Rz 37). Das entspricht der in § 19 Abs 1 geforderten Gleich-
behandlung und dem Diskriminierungsverbot. 
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b) Geschlossenes System 
c) Halb offene und andere Systeme 

6. Ermittlung des Erfüllungsgrades 
C, Stetige Funktionen zur Ermittlung des 

Erfüllungsgrades in Relation zum besten Wert 
1. Relative Wertungen für den Fall 

„bester Wert ist kleinster Wert" 
2. Relative Wertungen für den Fall 

„bester Wert ist höchster Wert' 
D. Wertungen in einem geschlossenen System 
E. Ausblick 

A. Grundlegendes Problem 
Auf die Frage, wie aus vielen Kriterien eine Rangfolge 
ermittelt werden kann und wie die Erfüllung der Krite-
rien in ein Zahlensystem übergerührt werden soll, gibt 
es keine eindeutige Antwort. Sehr viele Möglichkeiten 
stehen zur Verfügung.*) Das Problem ist eigentlich of-
fensichtlich, wird allerdings häufig verdrängt. Folgen-
de Fragen sind zu beantworten: Wie wichtig sind die 
einzelnen Komponenten für das Gesamtresultat? Wie 
sollen die einzelnen Komponenten, die in unterschied-
lichen Dimensionen vorliegen, zu einer einzigen Di-
mension aggregiert werden? 

Es bestehen zahlreiche Aggregationsverfahren bzw 
Auswahlmechanismen, mit denen „der/die/das Beste" 
ermittelt werden kann. Wird ein Verfahren für die 
Wahl des Bestbieters gesucht, muss es einigen strengen 
Kriterien genügen; Fairness, Gleichbehandlung, Trans-
parenz und Objektivität sind besonders hervorzuhe-
ben. 

Um ein Bewertungssystem transparent zu gestalten, 
müssen die Gewichtung der Kriterien sowie die Art 
und Weise der Bemessung der Zielerfüllung festgelegt 
werden. Oft benötigt eine Bieterangabe auch noch eine 
Transformation in Zahlen, um sie rechenbar zu ma-
chen. Das Bewertungssystem soll objektiv gestaltet 
sein. „Objektiv" bedeutet, ohne persönliche Vorurteile 
und Neigungen einen Sachverhalt zu beurteilen. Ob-
jektivität ist erstrebenswert, vollkommene Objektivität 
praktisch nicht erreichbar. Nicht einmal eine Wertung 
von quantitativen Angaben ist immer objektiv, weil das 
zuvor definierte Bewertungssystem nicht vollkommen 
objektiv sein wird. Die Festlegung, wie eine Bieteran-
gabe zu bewerten ist (nachfolgend unter der Ermitt-
lung der Zielerfüllung thematisiert), benötigt eine Nut-
zenfunktion. Sie kann zumeist nur subjektiv festgelegt 
werden. Feststellbar ist, dass in der Praxis dieser The-
matik viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. 

Deshalb behandelt dieser Beitrag vor allem die 
Frage, wie der Grad der Zielerfüllung eines Kriteriums 
ermittelt werden kann. Weil ein Algorithmus zur Er-
mittlung des Bestbieters auch als dynamisches System 
gesehen werden kann (zB stehen Nutzerfunktion und 
Gewichtung in einem Zusammenhang), müssen an-
dere Themen mit einbezogen werden. 

Eine Art der Entscheidungsfindung sind Juryent-
scheidungen. Bei solchen stellt sich die Frage, wie die 
individuellen Präferenzordnungen der einzelnen Jury-
mitglieder zu einer kollektiven Präferenzordnung 
kombiniert werden sollen. Nach welchen Regeln sollen 
solche Entscheidungen getroffen werden? Der Nobel-

preisträger Kenneth Joseph Arrows► hat das Unmöglich-
keitstheorem (Arrow-Theorem) veröffentlicht.6) Arrow 
hat zunächst Minimalanforderungen an vernünftige 
Regeln für die Suche nach der Präferenzordnung for-
muliert. Minimalanforderungen an vernünftige Regeln 
sind etwa: 
-1 Transitivität: Wird die Alternative A gegenüber B 

und B gegenüber C bevorzugt, dann ist auch A ge-
genüber C zu bevorzugen. 

—1. Unabhängigkeit von irrelevanten Alternativen: 
Wird A gegenüber 13 bevorzugt, kann die Alterna-
tive C nicht bewirken, dass dann B gegenüber A zu 
bevorzugen ist. 

-1 Einstimmigkeit bzw Majorität: Reiht eine absolute 
Mehrheit die Alternative A an erster Stelle, dann 
muss sie sich am Ende auch durchsetzen. 

-+ Diktaturfreiheit: Die Entscheidung einer Jury darf 
nicht von der Präferenz eines einzelnen Jurymit-
glieds abhängen. Alle Teilnehmer sind gleichbe-
rechtigt. 

Jede dieser Bedingungen ist vernünftig und plausibel 
Es gibt kein Argument, sie abzulehnen und nicht jede 
einzelne unbedingt berücksichtigen zu wollen. Hand-
lungsanleitungen an Jurys sollten diesen Bedingungen 
daher folgen. Arrow konnte aber zeigen, dass kein 
Wahlmechanismus existiert, der alle diese vernünfti-
gen Bedingungen gleichzeitig erfüllen kann?) Diesem 
Schicksal sind auch Juryentscheidungen ausgesetzt. 
Es wird später noch gezeigt, dass auch ganz simple 
Bestbietersysteme der Unabhängigkeitsregel nicht ge-
recht werden. 

Es existieren noch weitere Regeln. Sie sind aber teil-
weise von den zuvor genannten nicht unabhängig. Das 
später (im zweiten Teil des Beitrags) noch erwähnte 
„Condorcet-Kriterium" hängt beispielsweise mit dem 
Majoritätskriterium zusammen. 

Die Wertung der meisten Bestbieterkriterien bedarf 
gar keiner Jury, aber jedenfalls eines Algorithmus (Lö-
sungs- bzw Bearbeitungsschemas). Dieser Algorithmus 
muss den Anforderungen an Objektivität, Fairness und 
Transparenz Genüge tun. Für die Beurteilung der (zu-
künftigen) Ausführungsqualität werden häufig die 
höchste abgeschlossene Berufsausbildung und die 
Dauer der Berufserfahrung der vom Bieter genannten 
Projektleitung herangezogen. Dabei werden beispiels-
weise der Universitätsabschluss und über zehn Jahre an 
Berufserfahrung genauso mit der Zielerfüllung von 
100% gewertet wie ein HTL-Abschluss und über zwölf 
Jahre an Berufserfahrung. Das ist zwar ein vorweg be-
stimmtes und daher transparentes Bewertungssystem, 
ob es objektiv ist und nicht etwa eine subjektive Präfe-
renz für einen der Ausbildungswege durchschlägt, ist 
eine andere Frage. Eine vollkommen objektive Lösung 
wird aber bei einer Transformation in ein höheres Ska-

4) 
— 

Wobei der Großteil wegen Unsachlichkeit wohl von vomeherein 
wegfällt. 

5) Arrow (1921-2017) erhielt zusammen mit John Hicks im Jahr 1972 
den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften. 

6) Arrow, Social choice and inckvidual values (Doktorarbeit, 1951). 
7) Vgl dazu die pointierten Ausführungen der Wissenschaftler Bauer/ 

Georenzer/Krärner, Warum dick nicht doof macht und Genmais 
nicht tötet (2014) 118. 
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preisträger Kenneth foseph Arrow5l hat das Unmöglich­
keitstheorem (Arrow-Theorem) veröffentlicht.6l Arrow 
hat zunächst Minimalanforderungen an vernünftige 
Regeln für die Suche nach der Präferenzordnung for­
muliert. Minimalanforderungen an vernünftige Regeln 
sind etwa: 
~ Transitivität: Wird die Alternative A gegenüber B 

und B gegenüber C bevorzugt, dann ist auch A ge­
genüber C zu bevorzugen. 

~ Unabhängigkeit von irrelevanten Alternativen: 
Wird A gegenüber B bevorzugt, kann die Alterna­
tive C nicht bewirken, dass dann B gegenüber A zu 
bevorzugen ist. 

~ Einstimmigkeit bzw Majorität: Reiht eine absolute 
Mehrheit die Alternative A an erster Stelle, dann 
muss sie sich am Ende auch durchsetzen. 
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glieds abhängen. Alle Teilnehmer sind gleichbe­
rechtigt. 

Jede dieser Bedingungen ist vernünftig und plausibel. 
Es gibt kein Argument, sie abzulehnen und nicht jede 
einzelne unbedingt berücksichtigen zu wollen. Hand­
lungsanleitungen an Jurys sollten diesen Bedingungen 
daher folgen. Arrow konnte aber zeigen, dassfkein 
Wahlmechanismus existiert, der alle diese vernünfti­
gen Bedingungen gleichzeitig erfüllen kann.?l Diesem 
Schicksal sind auch Juryentscheidungen ausgesetzt. 
Es wird später noch gezeigt, dass auch ganz simple 
Bestbietersysteme der Unabhängigkeitsregel nicht ge­
recht werden. 

Es existieren noch weitere Regeln. Sie sind aber teil­
weise von den zuvor genannten nicht unabhängig. Das 
später (im zweiten Teil des Beitrags) noch erwähnte 
"Condorcet-Kriterium" hängt beispielsweise mit dem 
Majoritätskriterium zusammen. 

Die Wertung der meisten Bestbieterkriterien bedarf 
gar keiner Jury, aber jedenfalls eines Algorithmus (Lö­
sungs- bzw Bearbeitungsschemas). Dieser Algorithmus 
muss den Anforderungen an Objektivität, Fairness und 
Transparenz Genüge tun. Für die Beurteilung der (zu­
künftigen) Ausführungsqualität werden häufig die 
höchste abgeschlossene Berufsausbildung und die 
Dauer der Berufserfahrung der vom Bieter genannten 
Projektleitung herangezogen. Dabei werden beispiels­
weise der Universitätsabschluss und über zehn Jahre an 
Berufserfahrung genauso mit der Zielerfüllung von 
100% gewertet wie ein HTL-Abschluss und über zwölf 
Jahre an Berufserfahrung. Das ist zwar ein vorweg be­
stimmtes und daher transparentes Bewertungssystem, 
ob es objektiv ist und nicht etwa eine subjektive Präfe­
renz für einen der Ausbildungswege durchschlägt, ist 
eine andere Frage. Eine vollkommen objektive Lösung 
wird aber bei einer Transformation in ein höheres Ska-
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lierungsniveau (Ausführungen dazu später) nie gefun-
den werden können. 

Es wird im Beitrag auch gezeigt, dass die Art des 
Algorithmus, darunter ist auch zu verstehen, nach wel-
chem Verfahren eine Jury zu einem Ergebnis kommt 
(dazu im zweiten Teil), wesentlichen Ausgang auf ein 
Vergabeverfahren haben kann. 

B. Ermittlung des Bestbieters 

1. Methode: Nutzwertanalyse 
Ein Zuschlag auf das technisch und wirtschaftlich 
günstigste Angebot ist eine Entscheidung, unter Beach-
tung verschiedener Zuschlagskriterien das beste Ange-
bot (Bestbieter) unter mehreren auszuwählen. Soll die 
Entscheidung eine nachvollziehbare Entscheidung 
sein, wird eine Analysemethode benötigt. 

Bei der Ermittlung des Bestbieters sind verschie-
dene unterschiedliche Ziele als Zuschlagskriterien 
(bei Wettbewerben auch Beurteilungskriterien) zu ag-
gregieren. Zuschlagskriterien müssen sich auf die Leis-
tungsinhalte der jeweiligen Angebote beziehen. Der 
Angebotspreis in Euro ist beispielsweise mit einer Aus-
führungszeitverkürzung in Monaten, einer Verlänge-
rung der Gewährleistungsfrist in Jahren, einer Verrin-
gerung der verkehrswirksamen Bauzeit, Maßnahmen 
zur Unfallverhütung, Optimierung des Platzbedarfs 
und der Ausbildung der (zukünftigen) Projektleitung 
in Bezug zu setzen. Bei der Vergabe einer geistigen 
Dienstleistung sind beispielsweise die geschätzten Pro-
jektkosten, die Ästhetik des Entwurfs, das Verhältnis 
von Bruttorauminhalt zu Nutzfläche, eine Energie-
kennzahl usw sowie der Angebotspreis für die Durch-
führung der Leistung in Bezug zu setzen. 

Auch wenn alle Bieterangaben als Zahlen vorliegen 
würden, lassen sie sich nicht durch Addition oder Sub-
traktion zu einem sinnvollen Ergebnis aggregieren. Für 
die Aggregation wird ein Verfahren benötigt, welches 
Ziele unterschiedlicher Dimensionen und Wertigkeit 
miteinander vereinen kann. 

Die Nutzwertanalyse ist die im Vergaberecht an-
gewandte Analysemethode, um eine Beurteilung auf 
Basis mehrerer quantitativer und qualitativer Kriterien 
sowie Ziele und Bedingungen zu treffen. Das Ergebnis 
einer Nutzwertanalyse ist eine Kennzahl für den Nut-
zen. Der Vorteil der Nutzwertanalyse liegt in ihrer rela-
tiv hohen Transparenz der Ermittlung dieser Kennzahl. 

Um eine Nutzwertanalyse vornehmen zu können, 
sind folgende Arbeitsschritte erforderlich: 

(1) Festlegung von zumindest zwei Zuschlagskrite-
rien. Die Kriterien stehen für einen Nutzen für den 
AG. 

(2) Festlegung ihrer Gewichtung; die Summe der 
Einzelgewichte muss 100% (oder 1,00) betragen. 

(3) Festlegung der Art und Weise der Ermittlung 
der Zielerfüllung für jedes Kriterium. Um den Grad 
der Erfüllung des Nutzens bestimmen zu können, 
muss ein Bewertungsschema (Bewertungsgrundsätze, 
-matrix, Nutzenfunktion usw) festgelegt werden, um 
die unterschiedlichsten Inputvariablen (Bieterabgabe) 
in eine einheitliche Outputgröße umwandeln zu kön-
nen. Sinnvoll ist es, als Outputgröße eine Prozentskala 

zu verwenden (zB von 100%, was die maximale Zieler-
füllung bedeutet, bis 0%). 

Die gewichtete Summe der Outputgrößen ergibt die 
Kennzahl für den Nutzen. Jenes Angebot, welches die 
höchste gesamte Zielerfüllung generiert, also die 
höchste Kennzahl aufweist, ist das beste. 

Die Punkte (1) und (2) erwähnt das BVergG. Die 
Zuschlagskriterien sind vom AG (grundsätzlich) im 
Verhältnis ihrer Bedeutung festzulegen (vgl § 2 
Z 20 d aa). Für die Bewertung der Kriterien, also Vor-
gaben für Punkt (3), finden sich im BVergG keine An-
gaben. Wegen der vielen möglichen und höchst unter-
schiedlichen Kriterien, die im Zuge von Beschaffungen 
Verwendung finden könnten, aber auch wegen der 
Komplexität dieses Themas abseits rechtlicher Beson-
derheiten ist das nachvollziehbar. 

Da den in § 19 Abs 1 genannten Grundsätzen der 
Durchführung von Vergabeverfahren die Funktion ei-
ner Auslegungsmaxime zukommt,8  sind daher auch 
für diese Festlegungen die allgemeinen vergaberechtli-
chen Grundsätze wie Fairness, Objektivität, Gleichbe-
handlung und Transparenz sowie die übergeordneten 
Grundsätze der Zweckmäßigkeit und Sparsamkeit auf 
der Grundlage der Ordnungsmäßigkeit und Rechtmä-
ßigkeit (Art 126b Abs 5 B-VG) zu beachten. 

2. Allgemeine Anmerkungen 
zur Auswahl von Kriterien 

Den zu messenden Zuschlagskriterien ist besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken. Im Sinne der Nutzwert-
analyse stellen Zuschlagskriterien Subziele dar, die ei-
nen Teilnutzen generieren können. Ihre Wahl sowie 
die Gewichtung beeinflussen das Ergebnis. 

Die Festlegung irrelevanter Kriterien führt zu einer 
Verzerrung und gegebenenfalls sogar zu einer falschen 
Entscheidung. Falsche oder irrelevante Kriterien fest-
zulegen, bedeutet daher, ein irrelevantes Problem zu 
lösen. 

Kriterien können Abhängigkeiten voneinander 
aufweisen, weil sie von einer gemeinsamen Hinter-
grundvariable beeinflusst werden. Solche Abhängig-
keiten verändern die Gewichtung. Beispiel: Bei der 
Vergabe einer Generalplanerleistung steht das Krite-
rium „Erreichte Nutzfläche" mit dem Kriterium „Quo-
tient aus Nutzfläche zu Bruttorauminhalt" im Zusam-
menhang") Die Gewichtung des hinter beiden Krite-
rien stehenden Ziels „Maximierte Nutzfläche' ent-
spricht somit der Summe der beiden Einzelgewichte. 

Die Zielerfüllung einzelner Kriterien beeinflusst 
die Zielerfüllung anderer. ZB führt eine höhere Quali-
tät idR auch zu einem höheren Preis. Es ist Aufgabe der 
Nutzwertanalyse, solche Zielkonflikte zu lösen (höhere 
Qualität: gut; höherer Preis: schlecht). 

Ausschlusskriterien haben in einem Bestbietersys-
tem nichts zu suchen. Inakzeptables ist vorweg über 
Eignungskriterien oder Vertragsbedingungen festzule-

8) Ellmansberger/Faihmann, es() § 19 Rz 1. 
9) Der Bruttorauminhalt stellt sich wegen der Widmung und Bauord-

nung als für alle Bieter praktisch gleich heraus und kann daher weit-
gehend als konstant angenommen werden. Damit ist auch beim 
zweitgenannten Kriterium, genauso wie beim ersten Kriterium, die 
Nutzfläche die maßgebliche Engangsgröße. 
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lierungsniveau (Ausführungen dazu später) nie gefun­
den werden können. 

Es wird im Beitrag auch gezeigt, dass die Art des 
Algorithmus, darunter ist auch zu verstehen, nach wel­
chem Verfahren eine Jury zu einem Ergebnis kommt 
(dazu im zweiten Teil), wesentlichen Ausgang auf ein 
Vergabeverfahren haben kann. 

B. Ermittlung des Bestbieters 

1. Methode: Nutzwertanalyse 
Ein Zuschlag auf das technisch und wirtschaftlich 
günstigste Angebot ist eine Entscheidung, unter Beach­
tung verschiedener Zuschlagskriterien das beste Ange­
bot (Bestbieter) unter mehreren auszuwählen. Soll die 
Entscheidung eine nachvollziehbare Entscheidung 
sein, wird eine Analysemethode benötigt. 

Bei der Ermittlung des Bestbieters sind verschie­
dene unterschiedliche Ziele als Zuschlagskriterien 
(bei Wettbewerben auch Beurteilungskriterien) zu ag­
gregieren. Zuschlagskriterien müssen sich auf die Leis­
tungsinhalte der jeweiligen Angebote beziehen. Der 
Angebotspreis in Euro ist beispielsweise mit einer Aus­
führungszeitverkürzung in Monaten, einer V erlänge­
rung der Gewährleistungsfrist in Jahren, einer V errin­
gerung der verkehrswirksamen Bauzeit, Maßnahmen 
zur Unfallverhütung, Optimierung des Platzbedarfs 
und der Ausbildung der (zukünftigen) Projektleitung 
in Bezug zu setzen. Bei der Vergabe einer geistigen 
Dienstleistung sind beispielsweise die geschätzten Pro­
jektkosten, die Ästhetik des Entwurfs, das Verhältnis 
von Bruttorauminhalt zu Nutzfläche, eine Energie­
kennzahl usw sowie der Angebotspreis für die Durch­
führung der Leistung in Bezug zu setzen. 

Auch wenn alle Bieterangaben als Zahlen vorliegen 
würden, lassen sie sich nicht durch Addition oder Sub­
traktion zu einem sinnvollen Ergebnis aggregieren. Für 
die Aggregation wird ein V erfahren benötigt, welches 
Ziele unterschiedlicher Dimensionen und Wertigkeit 
miteinander vereinen kann. 

Die Nutzwertanalyse ist die im Vergaberecht an­
gewandte Analysemethode, um eine Beurteilung auf 
Basis mehrerer quantitativer und qualitativer Kriterien 
sowie Ziele und Bedingungen zu treffen. Das Ergebnis 
einer Nutzwertanalyse ist eine Kennzahl für den Nut­
zen. Der Vorteil der Nutzwertanalyse liegt in ihrer rela­
tiv hohen Transparenz der Ermittlung dieser Kennzahl. 

Um eine Nutzwertanalyse vornehmen zu können, 
sind folgende Arbeitsschritte erforderlich: 

(I) Festlegung von zumindest zwei Zuschlagskrite­
rien. Die Kriterien stehen für einen Nutzen für den 
AG. 

(2) Festlegung ihrer Gewichtung; die Summe der 
Einzelgewichte muss 100% (oder 1,00) betragen. 

(3) Festlegung der Art und Weise der Ermittlung 
der Zielerfüllung für jedes Kriterium. Um den Grad 
der Erfüllung des Nutzens bestimmen zu können, 
muss ein Bewertungsschema (Bewertungsgrundsätze, 
-matrix, Nutzenfunktion usw) festgelegt werden, um 
die unterschiedlichsten Inputvariablen (Bieterabgabe) 
in eine einheitliche Outputgröße umwandeln zu kön­
nen. Sinnvoll ist es, als Outputgröße eine Prozentskala 
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zu verwenden (zB von 100%, was die maximale Zieler­
füllung bedeutet, bis 0%). 

Die gewichtete Summe der Outputgrößen ergibt die 
Kennzahl für den Nutzen. Jenes Angebot, welches die 
höchste gesamte Zielerfüllung generiert, also die 
höchste Kennzahl aufweist, ist das beste. 

Die Punkte (1) und (2) erwähnt das BVergG. Die 
Zuschlagskriterien sind vom AG (grundsätzlich) im 
Verhältnis ihrer Bedeutung festzulegen (vgl § 2 
Z 20 d aa). Für die Bewertung der Kriterien, also Vor­
gaben für Punkt (3), finden sich im BVergG keine An­
gaben. Wegen der vielen möglichen und höchst unter­
schiedlichen Kriterien, die im Zuge von Beschaffungen 
Verwendung finden könnten, aber auch wegen der 
Komplexität dieses Themas abseits rechtlicher Beson­
derheiten ist das nachvollziehbar. 

Da den in § 19 Abs 1 genannten Grundsätzen der 
Durchführung von Vergabeverfahren die Funktion ei­
ner Auslegungsmaxime zukommt,8l sind daher auch 
für diese Festlegungen die allgemeinen vergaberechtli­
chen Grundsätze wie Fairness, Objektivität, Gleichbe­
handlung und Transparenz sowie die übergeordneten 
Grundsätze der Zweckmäßigkeit und Sparsamkeit auf 
der Grundlage der Ordnungsmäßigkeit und Rechtmä­
ßigkeit (Art 126b Abs 5 B-VG) zu beachten. 

2. Allgemeine Anmerkungen 
zur Auswahl von Kriterien 

Den zu messenden Zuschlagskriterien ist besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken. Im Sinne der Nutzwert­
analyse stellen Zuschlagskriterien Subziele dar, die ei­
nen Teilnutzen generieren können. Ihre Wahl sowie 
die Gewichtung beeinflussen das Ergebnis. 

Die Festlegung irrelevanter Kriterien führt zu einer 
Verzerrung und gegebenenfalls sogar zu einer falschen 
Entscheidung. Falsche oder irrelevante Kriterien fest­
zulegen, bedeutet daher, ein irrelevantes Problem zu 
lösen. 

Kriterien können Abhängigkeiten voneinander 
aufweisen, weil sie von einer gemeinsamen Hinter­
grundvariable beeinflusst werden. Solche Abhängig­
keiten verändern die Gewichtung. Beispiel: Bei der 
Vergabe einer Generalplanerleistung steht das Krite­
rium "Erreichte Nutzfläche" mit dem Kriterium "Quo­
tient aus Nutzfläche zu Bruttorauminhalt" im Zusam­
menhang.9l Die Gewichtung des hinter beiden Krite­
rien stehenden Ziels "Maximierte Nutzfläche" ent­
spricht somit der Summe der beiden Einzelgewichte. 

Die Zielerfüllung einzelner Kriterien beeinflusst 
die Zielerfüllung anderer. ZB führt eine höhere Quali­
tät idR auch zu einem höheren Preis. Es ist Aufgabe der 
N utzwertanalyse, solche Zielkonflikte zu lösen (höhere 
Qualität: gut; höherer Preis: schlecht). 

Ausschlusskriterien haben in einem Bestbietersys­
tem nichts zu suchen. Inakzeptables ist vorweg über 
Eignungskriterien oder Vertragsbedingungen festzule-

8) Eilmansberger!Fruhmann, aaO § 19 Rz 1 . 
9) Der Bruttorauminhalt stellt sich wegen der Widmung und Bauord­

nung als für alle Bieter praktisch gleich heraus und kann daher weit­
gehend als konstant angenommen werden. Damit ist auch beim 
zweitgenannten Kriterium, genauso wie beim ersten Kriterium, die 
Nutz11äche die maßgebliche Eingangsgröße. 
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gen. Die Angabe eines Korridors, also welcher Werte-
bereich gewertet wird, ist allerdings möglich (siehe Bei-
spiel in Abbildung 18). 

Kriterien dürfen nicht zu „Scheinkriterien" aus-
arten. Ob Scheinkriterien (Alibikriterien) vorliegen, 
hängt weniger mit der (geringen) Höhe des Einzelge-
wichts zusammen als vielmehr damit, wenn jeder Bie-
ter das Kriterium nahezu gleich erfüllen kann. Dann 
wirkt sich dieses Kriterium auf die Gesamtwertung 
nicht aus. 

Betriebskosten oder Wartungskosten, also Folge-
kosten, sind, sollten sich darin die Angebote der Bie-

ter unterscheiden, keine Kriterien, die im Rahmen 
einer Nutzwertanalyse zu erfassen sind. Es ist unsin-
nig, ein Bestbietersystem etwa derart zu gestalten 
und den Angebotspreis mit 80% und die Folgekosten 
mit 20% zu bewerten. Folgekosten sind vielmehr mit 
dem Angebotspreis vergleichbar zu machen (Bar-
wertrechnung). Nachfolgendes Beispiel in Abbil-
dung 1 zeigt, dass die Ermittlung im Rahmen einer 
Nutzwertanalyse zu einer anderen Rangfolge führen 
kann als bei ausschließlicher Berücksichtigung und 
Wertung nach Preis zuzüglich Folgekosten (Formeln 
siehe Kap C). 

Kriterien 

Preis 

Gewichtung Verfahrens-
beschreibung 

80% Formel 2 

Folgekosten 20% Formel 2 

100% 

Errnillitribu 

Bieter 

des wintschaftlictiaten Angebots 

Preis I Folgekosten 

nach den Gesamtkosten 

Rang gesamt 

A 205,00 30,00 235,00 

I

2 
B 185,00 45,00 230,00 1 

Bestbieterermittlung unter 8erüc hl4gung der gewettloten Kniereu 

Minimum 185,00 30,00 

Zielerfüllung 

89,2% 100,0% 

100,0% 50;0% 

gewichtete Zielerfüllung gesamt Rang 

A 71,4% 20,0% 91,4% 1 

80,0% 10,0% 90,0% 2 

Abbildung 1: Vergleich der Einbeziehung von Folgekosten im Rahmen von Gesamtkosten bzw im Rahmen einer Nutzwertanalyse 

3. Festlegung und Gewichtung 
der Kriterien 

Da die Bestbieterermittlung aus mehreren unter-
schiedlichen Zielen den optimalen Nutzen ermitteln 
will, müssen die Zuschlagskriterien gewichtet wer-
den. Oft erfolgt das durch die Angabe von maxi-
mal erreichbaren Punkten je Kriterium (zB Preis 
140 Punkte; Kriterium 2: 30 Punkte; Kriterium 3: 
20 Punkte). Transparenter ist es, gleich vorweg die 
übliche Systematik einer Nutzwertanalyse zu verwen-
den. Kriterien, ihre Gewichtung in Prozent sowie die 
Darlegung des Verfahrens zur Ermittlung der Zieler-
füllung werden angegeben (Abbildung 2; mit gleicher 
Gewichtung wie das zuvor genannte Beispiel nach 
Punkteangaben). 

In der Praxis erfolgt meist eine einfache Schätzung 
der Gewichtung. Das stellt ein subjektives und in-
transparentes Verfahren dar. Subjektivität ist aber in 
diesem Fall nicht vorwerfbar, weil sogar dann, wenn 
zur Bestimmung der Gewichtung formalisierte Metho-
den angewandt werden, schwingen subjektive Ein-
flüsse immer mit. 

Knferien Go • 
vottlitung 

Kriterium 1 

Kriterium 2 

Kriterium 3 

Verfahmnsbetichrei-
bung zur Ermittlung 

—der Zieferfültung 
70% Die Zielerfüllung wird 

unter Verwendung der 
Formel 2 ermittelt. 
Die Zielerfüllung wird 
unter Verwendung der 
Formel 10 ermittelt. 

20% 

10% Die Zielerfüllung wird 
unter Verwendung der 
Formel 6 ermittelt. 

100% • 

Abbildung 2: Beispiel für die Offenlegung der Gewichtung und 
des Basisalgorithmus für eine Nutzwertanalyse 

Kann die Zielerfüllung von Kriterien in Geldeinheiten -
also in einem monetären Nutzen - ausgedrückt werden, 
so kann mit deren Hilfe eine überschlägige Berechnung 
angestellt werden. Es erfolgt eine Gewichtung anhand 
monetärer Größen. Für nicht in Geldeinheiten aus-
drückbare Kriterien verbleibt allerdings nur die Schät-
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gen. Die Angabe eines Korridors, also welcher Werte­
bereich gewertet wird, ist allerdings möglich (siehe Bei­
spiel in Abbildung 18). 

Kriterien dürfen nicht zu "Scheinkriterien" aus­
arten. Ob Scheinkriterien (Alibikriterien) vorliegen, 
hängt weniger mit der (geringen) Höhe des Einzelge­
wichts zusammen als vielmehr damit, wenn jeder Bie­
ter das Kriterium nahezu gleich erfüllen kann. Dann 
wirkt sich dieses Kriterium auf die Gesamtwertung 
nicht aus. 

Betriebskosten oder W artungskosten, also Folge­
kosten, sind, sollten sich darin die Angebote der Bie-

ter unterscheiden, keine Kriterien, die im Rahmen 
einer Nutzwertanalyse zu erfassen sind. Es ist unsin­
nig, ein Bestbietersystem etwa derart zu gestalten 
und den Angebotspreis mit 80% und die Folgekosten 
mit 20% zu bewerten. Folgekosten sind vielmehr mit 
dem Angebotspreis vergleichbar zu machen (Bar­
wertrechnung). Nachfolgendes Beispiel in Abbil­
dung 1 zeigt, dass die Ermittlung im Rahmen einer 
Nutzwertanalyse zu einer anderen Rangfolge führen 
kann als bei ausschließlicher Berücksichtigung und 
Wertung nach Preis zuzüglich Folgekosten (Formeln 
siehe Kap C). 

Kriterien Gewichtung Verfahrens- ! 
beschreibung 

Preis 80% Formel2 

Folgekosten 20% Formel2 

100% 

~~=-=- _ -:-:--:"i ~~tt!u_r ~g'-des .wirtSf~ätif<:hsten-@U~!i_o_ts"" • !_a_cli C!ölH~!f~nitkos~·, __ 
~- ---

Bieter Preis Folgekosten gesamt Rang 

A 205,00 30,00 235,00 2 
,..---

8 185,00 45,00 230,00 1 

; · 1<11 im :Tl:l"f iiillli.!U.l! Ullll mt: - • .. - . - : -
Minimum 185,00 30,00 

Zielerfüllung 

89,2% 100,0% 

100,0% 50,0% 

gewichtete Zielerfüllung gesamt Rang 

A 71,4% 20,0% 91,4% 1 
-

B 80,0% 10,0% 90,0% 2 

Abbildung 1: Vergleich der Einbeziehung von Folgekosten im Rahmen von Gesamtkosten bzw im Rahmen einer Nutzwertanalyse 

3. Festlegung und Gewichtung 
der Kriterien 

Da die Bestbieterermittlung aus mehreren unter­
schiedlichen Zielen den optimalen Nutzen ermitteln 
will, müssen die Zuschlagskriterien gewichtet wer­
den. Oft erfolgt das durch die Angabe von maxi­
mal erreichbaren Punkten je Kriterium (zB Preis 
140 Punkte; Kriterium 2: 30 Punkte; Kriterium 3: 
20 Punkte). Transparenter ist es, gleich vorweg die 
übliche Systematik einer Nutzwertanalyse zu verwen­
den. Kriterien, ihre Gewichtung in Prozent sowie die 
Darlegung des Verfahrens zur Ermittlung der Zieler­
füllung werden angegeben (Abbildung 2; mit gleicher 
Gewichtung wie das zuvor genannte Beispiel nach 
Punkteangaben). 

In der Praxis erfolgt meist eine einfache Schätzung 
der Gewichtung. Das stellt ein subjektives und in­
transparentes Verfahren dar. Subjektivität ist aber in 
diesem Fall nicht vorwertbar, weil sogar dann, wenn 
zur Bestimmung der Gewichtung formalisierte Metho­
den angewandt werden, schwingen subjektive Ein­
flüsse immer mit. 

Z B (2018) 09 

Kriterium 1 70% Die Zielerfüllung wird 
unter Verwendung der 
Formel 2 ermittelt. 

Kriterium 2 20% Die Zielerfüllung wird 
unter Verwendung der 
Formel 1 0 ermittelt. 

Kriterium 3 10% Die Zielerfüllung wird 
unter Verwendung der 
Formel 6 ermittelt. 

Abbildung 2: Beispiel für die Offenlegung der Gewichtung und 
des Basisalgorithmus für eine Nutzwertanalyse 

Kann die Zielerfüllung von Kriterien in Geldeinheiten -
also in einem monetären Nutzen- ausgedrückt werden, 
so kann mit deren Hilfe eine überschlägige Berechnung 
angestellt werden. Es erfolgt eine Gewichtung anhand 
monetärer Größen. Für nicht in Geldeinheiten aus­
drückbare Kriterien verbleibt allerdings nur die Schät-
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zung im Sinne von s was ist es mir wert«. Die Summe des 
geschätzten Auftragswerts und die der bewerteten an-
deren Ziele ist die Basis (100%). Alle Kriterien sind als 
Prozentwert von der Summe auszudrücken (siehe Bei-

spiel in Abbildung 3). Diese Berechnung schafft zu-
nächst eine einheitliche Basis, weil jeder Prozentpunkt 
Nützen gleich viel wert ist (12.000.000182,8 = 145.000 
und damit genauso hoch wie zB 400.000/2,8). 

Kriti9n en 

a) Preis 

b) Bauzeit 
Geschätzter Auftragswert 

Wert Für AG 
€ 12.000.000,— 

Gewichtung 
82,8% 

Bauzeiterkürzung € 1.800.000,— 12,4% 

c) Qualität 1 Verlängerung Gewährleistungsfrist € 300.000,— 2,1% 

d) Qualität 2 Unbewertbare Ziele (Annahme) £ 400.000,— 2,8% 

Summe andere Ziele € 2.500.000,—

Gesamtsumme € 14.500.000,— 100,0% 

Abbildung 3: Abschätzung der Gewichtung anhand monetärer Größen 

Die konkrete Festlegung, das Feintuning, erfolgt aus-
gehend von diesen Richtwerten. Bei dieser Art der Be-
rechnung kann dann ein Paradoxon auftreten, wenn 
der Wert für den AG größer als die Kosten einer vollen 
Zielerfüllung für den Bieter ist. 

Besonders ist darauf zu achten, ob ein Zuschlagskri-
terium direkte Auswirkung auf die im Leistungsvertrag 
vorgesehene Abrechnung hat (Beispiel: Bauzeitverkür-
zung und vorgesehene Vergütung der zeitgebundenen 
Baustellengemeinkosten nach Monaten). Schon bei der 
Angabe des Zuschlagskriteriums ist gegebenenfalls ein 
weiterer Algorithmus aufzunehmen (Beispiel: sDer in 
die Bewertung aufgenommene Angebotspreis wird bei 
einer angebotenen Bauzeitverkürzung entsprechend 
dem Einheitspreis der Position zeitgebundene Baustel-
lengemeinkosten gekürzt"). Auch andere vertragliche 
Lösungen sind denkbar; nur rechtzeitig, also im Rah-
men der Ausschreibung, sind die Klarstellungen festzu-
legen. 

Der Geschätzte Auftragswert muss Kostenansätze 
eines Bieters für die Zielerreichung der anderen Krite-
rien nicht enthalten, weil sie nur Optionen sind, die ein 
Bieter wahrnehmen kann, aber nicht wahrnehmen 
muss. Eine entsprechende Budgetreserve ist aller-
dings vorzusehen. 

Kriterien 

Preis 
1 Gewichtung 

1 35% 
Qualität 65% 

Punkte Gewichtung 
Kriterium A 5 1 11,6% 

-, 
7,6% 

Kriterium El 10 23,3% 15,1% 
Kriterium C 3 7,0% 4,5% 
Kriterium D 3 7,0% 4,5% 
Kriterium E 7 16,3% 10,6% 

Kriteriun1 F 9 20,9% 13,6% 
Kriterium G 6 14,0% 9,1% 
Summe 43 100,0% 100,0% 

Abbildung 4: Abschätzung der Gewichtung anhand eines 
Punkterankings 

Eine einfache Methode zur Festlegung einer Gewich-
tung von nicht monetären Kriterien (zB der Qualitäts-
kriterien bei einem Planungs- oder Architekturwettbe-
werb) ist, die Kriterien nach ihrer Wichtigkeit und Be-
deutung zu ranken (zB durch Vergabe von Punkten 
von 1 bis 10). Danach erfolgt ein Umbasieren in die-
Prozentskala (siehe Beispiel in Abbildung 4; das Ver-
hältnis von Preis zu Qualität ist zuvor schon fix festge-
legt worden). Die konkrete Festlegung erfolgt dann 
ausgehend von diesen Richtwerten. 

4. Bewertung der Kriterien 
Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Messung und 
Schätzung der Bewertungen für die einzelnen Ziele. 
Zunächst ist das Skalenniveau der Information einer 
Angabe zu analysieren. (Mathematische) Analysen 
von Daten (Bieterangaben) setzen voraus, dass die vor-
handenen Daten ein bestimmtes Skalenniveau errei-
chen. Grab kann in drei Skalenniveaus, mit zunehmen-
dem Informationsgehalt, eingeteilt werden; 

(1) Nominalskalenniveau: Es liegt dann vor, wenn 
Angaben nicht in eine natürliche Reihenfolge gebracht 
werden können; zB Ästhetik, Abwicklungskonzept, 
Ablauforganisation, Qualität der Terminplanung usw, 
also zunächst alles, was nur verbal angebbar ist. Für die 
weitere (rechnerische) Behandlung müssen diese Da-
ten auf ein höheres Skalenniveau transformiert wer-
den. Das kann in Form einer vorgegebenen Bewer-
tungsmatrix erfolgen (siehe Kap B.6) oder durch eine 
Jury. 

(2) Ordinalskalenniveau: Es liegt dann vor, wenn 
Daten oder Angaben zwar in eine (natürliche) Reihen-
folge gebracht werden können, aber der Abstand zwi-
schen den einzelnen Werten sich nicht absolut messen 
lässt (zB Ausbildung HTL und Ausbildung Universität; 
ein abgearbeitetes Projekt und zwei Projekte). Schul-
noten, Punktevergabe oder die Präferenzm von Jury-
mitgliedern sind Beispiele für dieses Skalenniveau. 
Wenn die Reihenfolge zwar vorliegt, vielleicht sogar 
Noten oder Punkte vergeben sind, bedeutet das nicht, 
dass die Abstände tatsächlich quantifizierbar sind. Da-
her sind manche Rechenoperationen nicht anwendbar. 
So ist die Schulnote 1 mit der Note 4 nicht (sinnvoll) 
addierbar, weil die Note 5 nicht das Ergebnis sein 
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zung im Sinne von" was ist es mir wert". Die Summe des 
geschätzten Auftragswerts und die der bewerteten an­
deren Ziele ist die Basis (100%). Alle Kriterien sind als 
Prozentwert von der Summe auszudrücken (siehe Bei-

spiel in Abbildung 3). Diese Berechnung schafft zu­
nächst eine einheitliche Basis, weil jeder Prozentpunkt 
Nutzen gleich viel wert ist (12.000.000/82,8 = 145.000 
und damit genauso hoch wie zB 400.000/2,8). 

Abbildung 3: Abschätzung der Gewichtung anhand monetärer Größen 
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Die konkrete Festlegung, das Feintuning, erfolgt aus­
gehend von diesen Richtwerten. Bei dieser Art der Be­
rechnung kann dann ein Paradoxon auftreten, wenn 
der Wert für den AG größer als die Kosten einer vollen 
Zielerfüllung für den Bieter ist. 

Besonders ist darauf zu achten, ob ein Zuschlagskri­
terium direkte Auswirkung auf die im Leistungsvertrag 
vorgesehene Abrechnung hat (Beispiel: Bauzeitverkür­
zung und vorgesehene Vergütung der zeitgebundenen 
Baustellengemeinkosten nach Monaten). Schon bei der 
Angabe des Zuschlagskriteriums ist gegebenenfalls ein 
weiterer Algorithmus aufzunehmen (Beispiel: "Der in 
die Bewertung aufgenommene Angebotspreis wird bei 
einer angebotenen Bauzeitverkürzung entsprechend 
dem Einheitspreis der Position zeitgebundene Baustel­
lengemeinkosten gekürzt"). Auch andere vertragliche 
Lösungen sind denkbar; nur rechtzeitig, also im Rah­
men der Ausschreibung, sind die Klarstellungen festzu­
legen. 

Der Geschätzte Auftragswert muss Kostenansätze 
eines Bieters für die Zielerreichung der anderen Krite­
rien nicht enthalten, weil sie nur Optionen sind, die ein 
Bieter wahrnehmen kann, aber nicht wahrnehmen 
muss. Eine entsprechende Budgetreserve ist aller­
dings vorzusehen. 

Kriterien Gewichtung 

Preis 35% 

Qualität 65% 

Punkte Gewichtung 

Kriterium A 5 11,6% 7,6% 

Kriterium B 10 23,3% 15,1% 

Kriterium C 3 7,0% 4,5% 

Kriterium D 3 7,0% 4,5% 

Kriterium E 7 16,3% 10,6% 

Kriterium F 9 20,9% 13,6% 

Kriterium G 6 14,0% 9,1% 

Summe 43 100,0% 100,0% 

Abbildung 4: Abschätzung der Gewichtung anhand eines 
Punkterankings 
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Eine einfache Methode zur Festlegung einer Gewich­
tung von nicht monetären Kriterien (zB der Qualitäts­
kriterien bei einem Planungs- oder Architekturwettbe­
werb) ist, die Kriterien nach ihrer Wichtigkeit und Be­
deutung zu ranken (zB durch Vergabe von Punkten 
von 1 bis 10). Danach erfolgt ein Umbasieren in die 
Prozentskala (siehe Beispiel in Abbildung 4; das V er­
hältnis von Preis zu Qualität ist zuvor schon fix festge­
legt worden). Die konkrete Festlegung erfolgt dann 
ausgehend von diesen Richtwerten. 

4. Bewertung der Kriterien 
Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Messung und 
Schätzung der Bewertungen für die einzelnen Ziele. 
Zunächst ist das Skalenniveau der Information einer 
Angabe zu analysieren. (Mathematische) Analysen 
von Daten (Bieterangaben) setzen voraus, dass die vor­
handenen Daten ein bestimmtes Skalenniveau errei­
chen. Grob kann in drei Skalenniveaus, mit zunehmen­
dem Informationsgehalt, eingeteilt werden: 

(1) Nominalskalenniveau: Es liegt dann vor, wenn 
Angaben nicht in eine natürliche Reihenfolge gebracht 
werden können; zB Ästhetik, Abwicklungskonzept, 
Ablauforganisation, Qualität der Terminplanung usw, 
also zunächst alles, was nur verbal angehbar ist. Für die 
weitere (rechnerische) Behandlung müssen diese Da­
ten auf ein höheres Skalenniveau transformiert wer­
den. Das kann in Form einer vorgegebenen Bewer­
tungsmatrix erfolgen (siehe Kap B.6) oder durch eine 
Jury. 

(2) Ordinalskalenniveau: Es liegt dann vor, wenn 
Daten oder Angaben zwar in eine (natürliche) Reihen­
folge gebracht werden können, aber der Abstand zwi­
schen den einzelnen Werten sich nicht absolut messen 
lässt (zB Ausbildung HTL und Ausbildung Universität; 
ein abgearbeitetes Projekt und zwei Projekte). Schul­
noten, Punktevergabe oder die Präferenz10l von Jury­
mitgliedern sind Beispiele für dieses Skalenniveau. 
Wenn die Reihenfolge zwar vorliegt, vielleicht sogar 
Noten oder Punkte vergeben sind, bedeutet das nicht, 
dass die Abstände tatsächlich quantifizierbar sind. Da­
her sind manche Rechenoperationen nicht anwendbar. 
So ist die Schulnote 1 mit der Note 4 nicht (sinnvoll) 
addierbar, weil die Note 5 nicht das Ergebnis sein 

1 0) Im Sinne von "A ist besser als B" 
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kann. Nicht einmal der Mittelwert ist (sinnvoll) bikl-
bar, weil die dahinterstehende Skalierung und nicht 
das Endergebnis rechenbar ist.") Das Gleiche gilt für 
Präferenzrangfolgen (A besser B besser C usw). Es ist 
nicht naturgegeben, dass zB der Zweite nur halb so gut 
wie der Erste ist. 

(3) Kardinalskalenniveau (metrisches Skalenni-
veau): Es liegt dann vor, wenn Daten sowohl über eine 
natürliche Reihenfolge als auch über quantifizierbare 
Abstände verfügen. Mit solchen Daten kann wie ge-
wohnt gerechnet werden. Rangunterschiede lassen sich 
durch den Abstand zwischen den Werten messen. Bei-
spiele sind der Preis, Zeiten, viele technische Leistungs-
daten (zB Nutzfläche oder Förderleistung) usw, 

Die Durchführbarkeit vieler Analysen hängt davon 
ab, dass die vorhandenen Daten in einem bestimmten 
Skalenniveau vorliegen.. Für eine Nutzwertanalyse sol-
len die Daten im Kardinalskalenniveau, zumindest im 
Ordinalskalenniveau vorliegen. Weil das nicht für alle 
Daten (Angaben und Eigenschaften) gelten kann, müs-
sen diese Daten erst durch Transformation in ein hö-
heres Niveau „rechenbar" gemacht werden. 

Nur Werte, die von Natur aus schon im Kardinal-
skalenniveau vorliegen, bieten die Möglichkeit einer 
relativ objektiven Bewertung. Andere Bewertungen, 
die auf nominal- oder ordinalskalierten Angaben auf-
bauen, bergen immer ein gewisses Maß an Ungenauig-
keit. Diese Werte, die dann durch eine Transformation 
in Zielerreichungsgrade umgerechnet werden, können 
daher eine trügerische Scheingenauigkeit bieten, wenn 
sie gemeinsam mit genau gemessenen, kardinalskalier-
ten Werten dargestellt werden. 

Die Bewertung innerhalb der Nutzwertanalyse 
selbst bedarf einer Skala, um verschiedene Attribute 
(zB Preis, Bauzeit, Qualität usw für eine Bauleistung 
oder Anschaffungspreis, Motorleistung, Verbrauch 
usw für die Beschaffung von Pkw) als eindimensiona-
len Nutzenwert darstellen zu können. Die Zielerfüllung 
lässt sich je Bestbieterkriterium am besten mit Werten 
zw 100% und 0% darstellen. Den Bewertungsmaßstab 
(mathematische Darstellung der Zielerfüllung) in 

Punkten statt in Prozent anzugeben, ist zwar auch 
möglich, aber suboptimal. Um die Fehleranfälligkeit 
zu senken, sollten die Gewichtung der Kriterien 
(Summe der Einzelgewichte ist 100%) und der Bewer-
tungsmaßstab für die Zielerfüllung (100% - 0%) nicht 
vermengt werden.12) 

Ein nachvollziehbares Bestbietersystem sieht für je-
des Zuschlagskriterium das Einzelgewicht vor und be-
schreibt, wie die Zielerfüllung ermittelt wird. Diese 
mathematische Funktion für die Ermittlung der Ziel-
erfüllung, die Nutzenfunktion, ftihrt die Bieterangabe 
in einen Nutzen über. Dieser wird dimensionsneutral 
in Prozent ausgedrückt. Die Funktion muss nicht li-
near sein, auch gekrümmte Nutzenfunktionen sind 
denkbar und entsprechen dem tatsächlichen Nutzen-
verlauf besser (siehe dazu Beispiel in Abbildung 13). 

Im Bestbietersystem kann die Wahl der Funktion, 
mit der der Teilnutzen ermittelt wird, für das Ergebnis 
entscheidend sein. Das demonstriert das Beispiel in 
Abbildung 5. Die Nutzwertanalyse ergibt bei Wertung 
des Preises nach Formel I den Bieter B und bei Wer-
tung nach Formel 2 den Bieter A als Bestbieter (jenen 
mit dem höchsten Gesamtnutzen; die verwendeten 
Formeln [Funktionen] siehe Kap C.1). 

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage, 
wie sich der Nutzen im Vergleich zu anderen als der 
„besten" Eingangsgröße verhält und wie eine Nutzen-
funktion sinnvoll beschrieben werden kann, ist daher 
unumgänglich. 

11) ZB 0 bis 50 Punkte: Note 5; 51 bis 70: Note 4; 71 bis 85: Note 3; 86 
bis 96: Note 2 und 97 bis 100 Note 1. Ergibt sich nun die Note 1 aus 
97 Punkten und die Note 4 aus 71 Punkten und werden beide 
Werte gleich gewichtet (also zB Turnen und Mathematik gleich an-
gesehen), so ist der Mittelwert 84 Punkte und somit die Note 3 und 
nicht 2,5 (die Hälfte von 4 plus 1). Aber auch diese „Rechenbarken" 
setzt gleiche Skalierung voraus, was idR gar nicht gegeben ist! 

12) Wird zB Kriterium 2 ein Einzeigewicht von 10% und Kriterium 3 ei-
nes von 5% zugeordnet, und wird die maximal erreichbare Punkte-
anzahl mit 100 bzw 50 Punkten angegeben, so kommt es dadurch 
zu einer Verschiebung der Gewichtung. Kriterium 2 kann maximal 
10 Nutzenpunkte (100 P x 10%), Kriterium 2,5 Nutzenpunkt (50 P x 
5%) ergeben. Das Verhältnis ist dann nicht mehr 1 zu 0,5, sondern 1 
zu 0,25. 

Bieter Prete (ettantul) Etgobnis ch Etvormis nach 
Funktion 1 Funktion 2 Qualität 

1.000 100,0% 100,0% 40,0% 

1.100 . 90,9% 90,0% 95,0% 

Gewichtung 

85% 15%, 

Vartanto Funktion 1 
Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität i Gesamtnutzen 

A 

I 

85,0% 6,0% 91,0 % 
B 77,3% 14,3% 91,5% 

Vorhinto Funktion 2 
Tellnutzen Preis Teilnutzen Qualität I Gesamtnutzen 

A 85,0% 6,0% I 91,0% 

B 76,5% 14,3% 90,8% 

Abbildung 5: Eine andere Nutzenfunktion kann das Ergebnis ändern (Beispiel) 
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kann. Nicht einmal der Mittelwert ist (sinnvoll) bild­
bar, weil die dahinterstehende Skalierung und nicht 
das Endergebnis rechenbar istYl Das Gleiche gilt für 
Präferenzrangfolgen (A besser B besser C usw). Es ist 
nicht naturgegeben, dass zB der Zweite nur halb so gut 
wie der Erste ist. 

(3) Kardinalskalenniveau (metrisches Skalenni­
veau): Es liegt dann vor, wenn Daten sowohl über eine 
natürliche Reihenfolge als auch über quantifizierbare 
Abstände verfügen. Mit solchen Daten kann wie ge­
wohnt gerechnet werden. Rangunterschiede lassen sich 
durch den Abstand zwischen den Werten messen. Bei­
spiele sind der Preis, Zeiten, viele technische Leistungs­
daten (zB Nutzfläche oder Förderleistung) usw. 

Die Durchführbarkeit vieler Analysen hängt davon 
ab, dass die vorhandenen Daten in einem bestimmten 
Skalenniveau vorliegen. Für eine Nutzwertanalyse sol­
len die Daten im Kardinalskalenniveau, zumindest im 
Ordinalskalenniveau vorliegen. Weil das nicht für alle 
Daten (Angaben und Eigenschaften) gelten kann, müs­
sen diese Daten erst durch Transformation in ein hö­
heres Niveau "rechenbar" gemacht werden. 

Nur Werte, die von Natur aus schon im Kardinal­
skalenniveau vorliegen, bieten die Möglichkeit einer 
relativ objektiven Bewertung. Andere Bewertungen, 
die auf nominal- oder ordinalskalierten Angaben auf­
bauen, bergen immer ein gewisses Maß an Ungenauig­
keit. Diese Werte, die dann durch eine Transformation 
in Zielerreichungsgrade umgerechnet werden, können 
daher eine trügerische Scheingenauigkeit bieten, wenn 
sie gemeinsam mit gerrau gemessenen, kardinalskalier­
ten Werten dargestellt werden. 

Die Bewertung innerhalb der Nutzwertanalyse 
selbst bedarf einer Skala, um verschiedene Attribute 
(zB Preis, Bauzeit, Qualität usw für eine Bauleistung 
oder Anschaffungspreis, Motorleistung, Verbrauch 
usw für die Beschaffung von Pkw) als eindimensiona­
len Nutzenwert darstellen zu können. Die Zielerfüllung 
lässt sich je Bestbieterkriterium am besten mit Werten 
zw 100% und 0% darstellen. Den Bewertungsmaßstab 
(mathematische Darstellung der Zielerfüllung) in 

Teilnutzen Preis 

A 85,0% 

B 77,3% 

Punkten statt in Prozent anzugeben, ist zwar auch 
möglich, aber suboptimaL Um die Fehleranfälligkeit 
zu senken, sollten die Gewichtung der Kriterien 
(Summe der Einzelgewichte ist 100%) und der Bewer­
tungsmaßstab für die Zielerfüllung (100%- 0%) nicht 
vermengt werdenYl 

Ein nachvollziehbares Bestbietersystem sieht für je­
des Zuschlagskriterium das Einzelgewicht vor und be­
schreibt, wie die Zielerfüllung ermittelt wird. Diese 
mathematische Funktion für die Ermittlung der Ziel­
erfüllung, die Nutzenfunktion, führt die Bieterangabe 
in einen Nutzen über. Dieser wird dimensionsneutral 
in Prozent ausgedrückt. Die Funktion muss nicht li­
near sein, auch gekrümmte Nutzenfunktionen sind 
denkbar und entsprechen dem tatsächlichen Nutzen­
verlauf besser (siehe dazu Beispiel in Abbildung 13). 

Im Bestbietersystem kann die Wahl der Funktion, 
mit der der Teilnutzen ermittelt wird, für das Ergebnis 
entscheidend sein. Das demonstriert das Beispiel in 
Abbildung 5. Die Nutzwertanalyse ergibt bei Wertung 
des Preises nach Formel 1 denBieterB und bei Wer­
tung nach Formel 2 den Bieter A als Bestbieter (jenen 
mit dem höchsten Gesamtnutzen; die verwendeten 
Formeln [Funktionen] siehe Kap C.l). 

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der FJage, 
wie sich der Nutzen im Vergleich zu anderen als der 
"besten" Eingangsgröße verhält und wie eine Nutzen­
funktion sinnvoll beschrieben werden kann, ist daher 
unumgänglich. 

11) ZB 0 bis 50 Punkte: Note 5:51 bis 70: Note 4; 71 bis 85: Note 3; 86 
bis 96: Note 2 und 97 bis 100 Note 1. Ergibt sich nun die Note 1 aus 
97 Punkten und die Note 4 aus 71 Punkten und werden beide 
Werte gleich gewichtet (also zß Turnen und Mathematik gleich an­
gesehen), so ist der Mittelwert 84 Punkte und somit die Note 3 und 
nicht 2,5 (die Hälfte von 4 plus 1 ). Aber auch diese "Rechenbarkeit" 
setzt gleiche Skalierung voraus, was idR gar nicht gegeben ist! 

12) Wird zB Kriterium 2 ein Einzelgewicht von 1 0% und Kriterium 3 ei­
nes von 5% zugeordnet, und wird die maximal erreichbare Punkte­
anzahl mit 100 bzw 50 Punkten angegeben, so kommt es dadurch 
zu einer Verschiebung der Gewichtung. Kriterium 2 kann maximal 
10 Nutzenpunkte (1 00 P x 1 0%), Kriterium 2,5 Nutzenpunkt (50 P x 
5%) ergeben. Das Verhältnis ist dann nicht mehr 1 zu 0,5, sondern 1 
zu 0,25. 

Teilnutzen Qualität Gesamtnutzer< 

6,0% 91,0% 

14,3% 91,5% 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ -,varien . u ktion 12 

Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 

A 85,0% 6,0% 91,0% 

B 76,5% 14,3% 90,8% 

Abbildung 5: Eine andere Nutzenfunktion kann das Ergebnis ändern (Beispiel) 
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5. Ermittlung des Erfüllungsgrades 

Ein Zuschlag auf den günstigsten Preis beachtet nur 
ein Ziel: den Preis. Jeder (sinnvolle) Algorithmus zur 
Bestimmung der Beziehung von Preisen (Inputwerte) 
der einzelnen Angebote zueinander führt zu Werten, 
die in der gleichen Rangfolge vorliegen wie jene nach 
dem Preis. Für die Berechnung des relativen Bezugs 
von Preisen zueinander können sogar verschiedene 
Formeln herangezogen werden, die Reihung wird im-
mer die gleiche bleiben. Je nach Algorithmus ist jedoch 
der Grad der Zielerfüllung ein anderer (siehe Abbil-
dung 8). Das spielt bei einem eindimensionalen Ziel 
(Billigstbieter) keine Rolle. Bei einem Verfahren zur 
Ermittlung des Bestbieters kann die Wahl des Algo-
rithmus erhebliche Auswirkungen haben (siehe Abbil-
dung 5). Für jedes Kriterium ist daher ein sinnvoller 
Algorithmus festzulegen, wie eine Inputvariable in eine 
Outputgröße übergeführt werden kann. 

Ein Bewertungsschema kann in einem offenen Sys-
tem oder in einem geschlossenen System liegen. 

a) Offenes System 

Offen heißt das System deshalb, weil individuelle In-
putgrößen die Grenzwerte festlegen. Vorweg ist nicht 
bekannt, welchem konkreten Wert welche Zielerfül-

lung zuzuweisen ist. Im offenen Systemm erhält sinn-
vollerweise der beste bewertbare") Wert (Inputva-
riable, Angabe des Bieters) 100%, weil er das Ziel ma-
ximal erftillt.19 Ein offenes System ergibt immer eine 
Wertung mit optimaler (Sub-)Zielerfüllung. Dem 
„besten Wert" wird die Zielerfüllung 100% zugewie-
sen. Eine mathematische Funktion legt die Bestim-
mung der Zielerfüllung für Inputgrößen fest, die 
vom besten Wert abweichen. 

Die Ermittlung der Zielerfüllung nach dieser Weise 
hat aber einen Schönheitsfehler. Sie verletzt eine der 
zuvor erwähnten vernünftigen Regeln. Eine Präfe-
renzordnung sollte von irrelevanten Alternativen (An-
geboten) nicht beeinflusst werden. Ergibt die Aus-
wertung den Bieter B vor C, darf der Wegfall eines an-
deren Bieters, etwa weil er auszuscheiden ist, nicht zu 
einer Umkehrung der Präferenz führen (siehe Beispiel 
Abbildung 6). 

13) Oft auch „relatives System" genannt. Da auch im „geschlossenen 
System", oft auch „absolutes System" genannt, relative Wertungen 
vorgenommen werden, ist den hier gewählten Begriffen der Vorzug 
zu geben. 

14) Nur Werte zuschlagsfähiger Angebote können aus vergaberechtli-
cher Sicht herangezogen werden. Auf diese semantische Unter-
scheidung wird nachfolgend nicht mehr eingegangen. 

15) Der Wert wird sich immer nur auf ein in die Bewertung einzubezie-
hendes, das heißt nicht auszuscheidendes Angebot beziehen, 

Ergebnis nach 
FunMion 1 

100,0% 

Qualitillsptmkte 
(Jury) 

50 

Bieter Preis (absolut? 
Ergebne nach 

Funktion 7 
800 1 58,82% 

B 1.000 75,0% 65 76,47% 

1.200 50,0% 85 100,00% 

Wbset 800 85: 

Gewichtung 

50% 50% 

Ergebnis, wenn eito Bleier gewertet werden 
Gesamtnutzen Bieter Rang Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität 

A 1 50,0% 29,4% 79,4% 
B 2 37,5% 38,2% 75,7% 
C 3 25,0% 50,0% 75,0% 

Bieter 
Ergebnis, wenn Bieter A auszuscneiden 

Preis (absolut) Ergebnis nach Qualitätspunkte 
Funktion 1 (Jury) 

ist 
Ergebnis nach 

Funktion 7 

B 1.000 I 100,0% 65 76,47% 

1.200 80,0% 85 100,00% 

1.000 85 

Gewichtung 
50% 50% 

Rang 
B 

Teilnutzen Preis 

50,0% 

40,0% 

Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 
38,2% 88,2% 
50,0% :90,0% 

Abbildung 6: Relative Wertung in einem offenen System; der Wegfall des Bieters A kehrt die Rangfolge von Bieter B und C um 
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5. Ermittlung des Erfüllungsgrades 

Ein Zuschlag auf den günstigsten Preis beachtet nur 
ein Ziel: den Preis. Jeder (sinnvolle) Algorithmus zur 
Bestimmung der Beziehung von Preisen (Inputwerte) 
der einzelnen Angebote zueinander führt zu Werten, 
die in der gleichen Rangfolge vorliegen wie jene nach 
dem Preis. Für die Berechnung des relativen Bezugs 
von Preisen zueinander können sogar verschiedene 
Formelri herangezogen werden, die Reihung wird im­
mer die gleiche bleiben. Je nach Algorithmus ist jedoch 
der Grad der Zielerfüllung ein anderer (siehe Abbil­
dung 8). Das spielt bei einem eindimensionalen Ziel 
(Billigstbieter) keine Rolle. Bei einem Verfahren zur 
Ermittlung des Bestbieters kann die Wahl des Algo­
rithmus erhebliche Auswirkungen haben (siehe Abbil­
dung 5). Für jedes Kriterium ist daher ein sinnvoller 
Algorithmus festzulegen, wie eine Inputvariable in eine 
Outputgröße übergeführt werden kann. 

Ein Bewertungsschema kann in einem offenen Sys­
tem oder in einem geschlossenen System liegen. 

a) Offenes System 

Offen heißt das System deshalb, weil individuelle In­
putgrößen die Grenzwerte festlegen. Vorweg ist nicht 
bekannt, welchem konkreten Wert welche Zielerfül-

Jung zuzuweisen ist. Im offenen System13l erhält sinn­
vollerweise der beste bewertbare14) Wert (Inputva­
riable, Angabe des Bieters) 100%, weil er das Ziel ma­
ximal erfüllt.15l Ein offenes System ergibt immer eine 
Wertung mit optimaler (Sub- )Zielerfüllung. Dem 
"besten Wert" wird die Zielerfüllung 100% zugewie­
sen. Eine mathematische Funktion legt die Bestim­
mung der Zielerfüllung für Inputgrößen fest, die 
vom besten Wert abweichen. 

Die Ermittlung der Zielerfüllung nach dieser Weise 
hat aber einen Schönheitsfehler. Sie verletzt eine der 
zuvor erwähnten vernünftigen Regeln. Eine Präfe­
renzordnung sollte von irrelevanten Alternativen (An­
geboten) nicht beeinflusst werden. Ergibt die Aus­
wertung denBieterB vor C, darf der Wegfall eines an­
deren Bieters, etwa weil er auszuscheiden ist, nicht zu 
einer Umkehrung der Präferenz führen (siehe Beispiel 
Abbildung 6). 

13) Oft auch .. relatives System" genannt. Da auch im "geschlossenen 
System", oft auch "absolutes System" genannt, relative Wertungen 
vorgenommen werden. ist den hier gewählten Begriffen der Vorzug 
zu geben. 

14) Nur Werte zuschlagsfähiger Angebote können aus vergaberechtli­
cher Sicht herangezogen werden. Auf diese semantische Unter­
scheidung wird nachfolgend nicht mehr eingegangen. 

1 5) Der Wert wird sich immer nur auf ein in die Bewertung einzubezie­
hendes, das heißt nicht auszuscheidendes Angebot beziehen. 

Bieter I Preis {absolut) I Ergebnis nach I Qualitätspunkte I Ergebnis nach I Funktion 1 (Jury) Funktion 7 

A 800 100,0% 50 I 58,82% 

B 1.000 75,0% 65 76,47% 

c 1.200 50,0% 85 100,00% 

Wbest 800 85 

Gewichtung 

50% 50% 

•oco-

- Ergebnis, wenn alle Bieter_g~rtet werden 

Bieter Rang Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 

A 1 50,0% 29,4% 79,4% 

B 2 37,5% 38,2% 75,7% 

c 3 25,0% 50,0% 75,0% 

- -

II Ergebnis, wenn Sietee A auszuscheiden ist_ I 

Bieter I Preis (absolut) Ergebnis nach Qualitätspunkte Ergebnis nach 
Funktion 1 (Jury) Funktion 7 

B 1.000 100,0% 65 76,47% 

c 1.200 80,0% 85 100,00% 

Wbest 1.ooo 1 85 

Gewichtung 

50% 50% 

Rang Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 

B 2 50,0% 38,2% 88,2% 

c 1 40,0% 50,0% 90,0% 

Abbildung 6: Relative Wertung in einem offenen System; der Wegfall des Bieters A kehrt die Rangfolge von Bieter B und C um 
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b) Geschlossenes System 

Wird jedes Angebot für sich betrachtet und gemäß 
dem festgelegten Algorithmus zur Zielerfüllung bewer-
tet, liegt ein geschlossenes System vor. Ein geschlosse-
nes System benötigt vorweg angegebene Grenzwerte. 
Ein Wert definiert, bei welcher Inputgröße die Zieler-
füllung 100%, und der andere definiert, bei welcher 
Inputgröße die Zielerfüllung 0% beträgt. Zwischen die-
sen beiden Grenzwerten legt eine mathematische 
Funktion die Bestimmung der Zielerfüllung für dazwi-
schen liegende Inputgrößen fest. 

c) Halb offene und andere Systeme 
Ein halb offenes System begrenzt durch einen vorweg 
angegebenen Grenzwert eine Seite der Bandbreite der 
möglichen Bieterangaben. In vielen Fällen ist ein halb 
offenes System aber de facto bereits ein geschlossenes 
System, weil die andere Grenze der Bandbreite natur-
gegeben vorhanden ist (zB kann kein Bieter weniger als 
0 Jahre Verlängerung [i] der Gewährleistungsfrist an-
bieten). 

Werden die Grenzwerte des Korridors erst durch 
Bieterangaben festgelegt - der beste Wert erhält die Ziel-
erfüllung 100%, der schlechteste 0% -, liegt nur ein 
scheinbar geschlossenes System vor. Nicht der AG defi-
niert die Grenzen in absoluter Höhe, sondern erst Bie-
terangaben ergeben die Grenzwerte. So eine Festlegung 
ist nicht empfehlenswert. Liegen die Werte sehr knapp 
nebeneinander, so fällt der Unterschied in der Zielerfül-
lung möglicherweise unplausibel hoch aus. ZB ist fol-
gende Wertung unsinnig: Der billigste Preis erhält die 
Zielerfüllung 100%, der höchste 0%; dazwischen lineare 
Interpolation. Je näher der höchste Preis beim billigsten 
liegt, umso steiler fällt die Nutzenkurve aus. 

Im offenen System kann ein Bieter die Zielerfüllung 
seiner Angabe vorweg nicht errechnen. Auch der AG 
hat vorweg nur grobe Anhaltspunkte, weil er die Bie-

terangaben nicht kennt und nur schätzen kann. Wenn 
im Beispiel in Abbildung 16 Bieter A auch nur 9.000 
GE (Geldeinheiten) Pönale angeboten hätte, wäre bei 
9.000 GE auch die höchste Zielerfüllung (100%) gele-
gen. Das mag zwar nicht befriedigen, liegt aber in der 
Natur der Sache. Der AG kann die Angebote der Bieter 
nicht beeinflussen. 

Allerdings kann ein Trick helfen. In der Ausschrei-
bung wird ein vom AG angestrebter und im Einklang 
mit der Gewichtung befindlicher Wert mit der Zieler-
füllung 100% definiert. Bieter, die diesen Wert zum 
Vorteil des AG überschreiten, werden auch mit einer 
besseren als 100%igen Zielerfüllung belohnt. Vice 
versa werden Werte, die die Vorgabe unterschreiten, 
mit einer schlechteren Zielerfüllung bestraft. Eine 
(Sub-)Zielerfüllung von mehr als 100% mag zwar ge-
gen Prinzipien einer Nutzwertanalyse verstoßen, re-
chenbar bleibt sie allemal. Solch ein System schafft 
es, auch jedes Angebot unabhängig von anderen Ange-
boten zu beurteilen, weil der Basiswert (100%) bereits 
vorgegeben ist. Um die übrigen Werte zu errechnen, ist 
eine der zuvor genannten Funktionen für die Errech-
nung des Nutzens heranzuziehen. Diese Art der Er-
mittlung der Präferenzordnung schafft eine stabile Rei-
hung, die von irrelevanten Alternativen (Angeboten) 
nicht beeinflusst wird (siehe Beispiel in Abbildung 7). 
Aber Achtung: Nicht jede Nutzenfunktion ist geeignet, 
auch für Angaben, die besser als der Vorgabewert sind, 
Ergebnisse zu liefern (die im Beispiel gewählten Funk-
tionen, die direkte Proportionalität erzeugen, schaffen 
es). Aber kein Vorteil ohne Nachteil. Entspricht der 
Vorgabewert nicht erreichbaren Werten, so fällt der 
Teilnutzen entsprechend geringer aus, was indirekt 
die Gewichtung beeinflussen kann. Genauen Beobach-
tern der Abbildung 6 und Abbildung 7 wird der Unter-
schied in der Rangfolge auffallen und wie gering plötz-
lich die Abstände geworden sind. 

Bietet Preis (absolu0 

800 

Ergebnis nach 
Funktion 1 

111,1% 

Oualitätspunkte Ergebnis nach 
(Jury) Funktion 7 

50 62,50% 

B 1.000 88,9% 65 81,25% 

1.200 66,7% 85 106,25% 

WVareobe 900 80 

Gewichtung 

Bieter 

50% 50% 

Gesamtnutzen Rang 

Ergebnis 

Teilnutzen Preis 

55,6% 

Teilnutzen Qualität 

A 1 31,3% 86,8% 

B 3 j 44,4% 40,6% 85,1% 

2 33,3% 53,1% 86,5% 

Abbildung 7: Berechnung des Nutzens auf Basis vorgegebener Zielgrößen (Wefflinj 

6. Ermittlung des Erfüllungsgrades 

Im Kapitel zuvor wurde die Ermittlung der Grenzwerte 
besprochen. Nun geht es um die Festlegung, wie die 
Zwischenwerte im Erfüllungsgrad bestimmt werden 
sollen. Dazu ist eine mathematische Funktion festzule-

gen. Die Funktion soll zum Ausdruck bringen, welchen 
Nutzenabfall die Differenz einer schlechteren zu einer 
besseren Eingangsgröße auslösen soll. Das kann eine 
unstetige Funktion oder eine stetige Funktion sein. 
Entscheidend ist, in welchem Skalenniveau die Bieter-
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b) Geschlossenes System 

Wird jedes Angebot für sich betrachtet und gemäß 
dem festgelegten Algorithmus zur Zielerfüllung bewer­
tet, liegt ein geschlossenes System vor. Ein geschlosse­
nes System benötigt vorweg angegebene Grenzwerte. 
Ein Wert definiert, bei welcher Inputgröße die Zieler­
füllung 100%, und der andere definiert, bei welcher 
Inputgröße die Zielerfüllung 0% beträgt. Zwischen die­
sen beiden Grenzwerten legt eine mathep1atische 
Funktion die Bestimmung der Zielerfüllung für dazwi­
schen liegende Inputgrößen fest. 

c) Halb offene und andere Systeme 

Ein halb offenes System begrenzt durch einen vorweg 
angegebenen Grenzwert eine Seite der Bandbreite der 
möglichen Bieterangaben. In vielen Fällen ist ein halb 
offenes System aber de facto bereits ein geschlossenes 
System, weil die andere Grenze der Bandbreite natur­
gegeben vorhanden ist (zB kann kein Bieter weniger als 
0 Jahre Verlängerung[!] der Gewährleistungsfrist an­
bieten). 

Werden die Grenzwerte des Korridors erst durch 
Bieterangaben festgelegt- derbesteWert erhält die Ziel­
erfüllung 100%, der schlechteste 0% -, liegt nur ein 
scheinbar geschlossenes System vor. Nicht der AG defi­
niert die Grenzen in absoluter Höhe, sondern erst Bie­
terangaben ergeben die Grenzwerte. So eine Festlegung 
ist nicht empfehlenswert. Liegen die Werte sehr knapp 
nebeneinander, so fällt der Unterschied in der Zielerfül­
lung möglicherweise unplausibel hoch aus. ZB ist fol­
gende Wertung unsinnig: Der billigste Preis erhält die 
Zielerfüllung 100%, der höchste 0%; dazwischen lineare 
Interpolation. Je näher der höchste Preis beim billigsten 
liegt, umso steiler fällt die Nutzenkurve aus. 

Im offenen System kann ein Bieter die Zielerfüllung 
seiner Angabe vorweg nicht errechnen. Auch der AG 
hat vorweg nur grobe Anhaltspunkte, weil er die Bie-

terangaben nicht kennt und nur schätzen kann. Wenn 
im Beispiel in Abbildung 16 Bieter A auch nur 9.000 
GE (Geldeinheiten) Pönale angeboten hätte, wäre bei 
9.000 GE auch die höchste Zielerfüllung (100%) gele­
gen. Das mag zwar nicht befriedigen, liegt aber in der 
Natur der Sache. Der AG kann die Angebote der Bieter 
nicht beeinflussen. 

Allerdings kann ein Trick helfen. In der Ausschrei­
bung wird ein vom AG angestrebter und im Einklang 
mit der Gewichtung befindlicher Wert mit der Zieler­
füllung 100% definiert. Bieter, die diesen Wert zum 
Vorteil des AG überschreiten, werden auch mit einer 
besseren als 100%igen Zielerfüllung belohnt. Vice 
versa werden Werte, die die Vorgabe unterschreiten, 
mit einer schlechteren Zielerfüllung bestraft. Eine 
(Sub-)Zielerfüllung von mehr als 100% mag zwar ge­
gen Prinzipien einer Nutzwertanalyse verstoßen, re­
chenbar bleibt sie allemal. Solch ein System schafft 
es, auch jedes Angebot unabhängig von anderen Ange­
boten zu beurteilen, weil der Basiswert (100%) bereits 
vorgegeben ist. Um die übrigen Werte zu errechnen, ist 
eine der zuvor genannten Funktionen für die Errech­
nung des Nutzens heranzuziehen. Diese Art der Er­
mittlung der Präferenzordnung schafft eine stabile Rei­
hung, die von irrelevanten Alternativen (Angeboten) 
nicht beeinflusst wird (siehe Beispiel in Abbildm~g 7). 
Aber Achtung: Nicht jede Nutzenfunktion ist geeignet, 
auch für Angaben, die besser als der Vorgabewert sind, 
Ergebnisse zu liefern (die im Beispiel gewählten Funk­
tionen, die direkte Proportionalität erzeugen, schaffen 
es). Aber kein Vorteil ohne Nachteil. Entspricht der 
Vorgabewert nicht erreichbaren Werten, so fällt der 
Teilnutzen entsprechend geringer aus, was indirekt 
die Gewichtung beeinflussen kann. Genauen Beobach­
tern der Abbildung 6 und Abbildung 7 wird der Unter­
schied in der Rangfolge auffallen und wie gering plötz­
lich die Abstände geworden sind. 

Abbildung 7: Berechnung des Nutzens auf Basis vorgegf;!bener Zielgrößen !Wvorgabe) 

6. Ermittlung des Erfüllungsgrades 

Im Kapitel zuvor wurde die Ermittlung der Grenzwerte 
besprochen. Nun geht es um die Festlegung, wie die 
Zwischenwerte im Erfüllungsgrad bestimmt werden 
sollen. Dazu ist eine mathematische Funktion festzule-
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gen. Die Funktion soll zum Ausdruck bringen, welchen 
Nutzenabfall die Differenz einer schlechteren zu einer 
besseren Eingangsgröße auslösen soll. Das kann eine 
unstetige Funktion oder eine stetige Funktion sein. 
Entscheidend ist, in welchem Skalenniveau die Bieter-
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angaben vorliegen. Liegen sie bereits im Kardinalska-
lenniveau vor, so ist stetigen Funktionen der Vorzug 
zu geben. 

An stetigen Funktionen stehen drei Grundtypen zur 
Verfügung: linearer (proportionaler), degressiver und 
progressiver Nutzenabfall für Werte, je weiter sie vom 
besten Wert entfernt liegen. 

Oft meist ohne Notwendigkeit, weil die Bieteran-
gabe ohnehin im Kardinalskalenniveau vorliegt, son-
dern aus Vereinfachungsgründen, werden unstetige 
Funktionen verwendet, wobei einem definierten Input-
bereich eine fixe Outputgröße zugewiesen wird (zB 
Bieterangabe zur Transportweite: kleiner als 10 km er-
gibt 100% Nutzen; von 10 km bis kleiner 20 km ergibt 
50% Nutzen und über 20 km ergibt 0% Nutzen). 
Grundsätzlich sollten stetige Funktionen gesucht wer-
den; Transportweiten liegen im Kardinalskalenniveau 
vor. Findet man keine, nicht jeder ist ja Mathematiker, 
so vermindern kleinere Intervalle die Sprunghöhe (zB 
kleiner als 5 km: 0%; 5 km bis kleiner 10 km: 25%; 
usw). 

Relative Wertungen haben eine große Bedeutung. 
Wenn ein Wert, zum nicht abnehmenden Vorteil des 
AG, gegen einen Grenzwert strebt (der billigste Preis 
strebt zu 0 Euro, die höchste Pönale zu einem unend-
lich hohen Betrag, die Verlängerung der Gewährleis-
tungsfrist zu unendlich vielen Jahren), scheint an der 
Bewertung des (individuell angebotenen) besten Werts 
mit 100% kein Weg vorbeizuführen. Das kann aller-
dings zu einem unseriösen Wettbewerb ausarten. 
Dem kann auf verschiedenen Ebenen ein. Riegel vorge-
schoben werden. Die Prüfung (zB vertiefte Preisprü-
fung) ortet (preislich) unseriöse Angebote, ein ge-
schlossenes System kann Grenzwerte vorgeben oder 
ein progressiver Nutzenabfall macht unseriöse Anga-
ben wenig attraktiv. 

C. Stetige Funktionen zur Ermittlung 
des Erfüllungsgrades in Relation 
zum besten Wert 

Nachfolgend sind einige grundlegende Funktionen 
(Formeln) zur Ermittlung des Erfüllungsgrades darge-
stellt und mit Beispielen hinterlegt. Voraussetzung ist, 
dass die Inputwerte reelle, in der Regel positive Zahlen 
sind. Damit können Geldbeträge oder Maßzahlen (zB 
Messwerte für physikalische Größen) in den Griff be-
kommen werden. Die Funktion ist zunächst unter dem 
Gesichtspunkt festzulegen, ob der kleinste Wert (Mini-
mum der Angaben der Bieter) die beste Zielerfüllung 
darstellt oder der größte Wert (Maximum der Anga-
ben der Bieter). 

Die nachfolgend angegebenen Funktionen setzen 
die Angabe eines Bieters (Wi) zum besten Wert (Wust) 
in einen mathematischen Bezug. Daher wird auch von 
einer relativen Wertung gesprochen. 

Es bestehen verschiedene Nutzenfunktionen. Diese 
lassen sich in folgende Grundtypen einteilen: 

(1) Lineare Verminderung des Nutzens. Eine fixe 
Veränderung der Eingangsgröße löst an jeder Stelle 
die gleiche Veränderung des Nutzens aus. Die Funk-
tion 2 (Abbildung 9) und die Funktion 6 (Abbildung 
12) erzeugen jeweils eine direkt proportionale Nutzen-

minderung. In den Abbildungen sind die Kurven, die 
die direkte ProportionalitätuA darstellen, jeweils mit ei-
ner dicken Linie gekennzeichnet 

(2) Progressive Verminderung des Nutzens. Die 
dahinterstehende Funktion ist eine progressiv fallende. 
Mit zunehmendem Abstand einer Eingangsgröße von 
jener, der der Nutzen 100% zugewiesen ist, fällt der 
Nutzenabfall immer stärker aus. Die Funktionen 3 
und 5 sowie 7 und 10 stellen eine progressive Nutzen-
abnahme dar. Von der anderen Richtung aus betrach-
tet liegt eine degressive Zunahme des Nutzens vor. 

(3) Degressive Verminderung des Nutzens. Die 
dahinterstehende Funktion ist eine degressiv fallende. 
Mit zunehmendem Abstand einer Eingangsgröße von 
jener, der der Nutzen 100% zugewiesen ist, fällt der 
Nutzenabfall immer schwächer aus. Die Funktionen 1 
und 4 sowie 8 und 9 erzeugen jeweils eine degressive 
Nutzenabnahme. Von der anderen Richtung aus be-
trachtet liegt eine progressive Zunahme des Nutzens 
vor. 

1. Relative Wertungen für den Fall 
„bester Wert ist kleinster Wert" 

In Abbildung 8 sind die Ergebnisse von unterschied-
lichen Nutzenfunktionen für das Zuschlagskriterium 
Preis dargestellt. Dieses Zuschlagskriterium ist typisch 
für den Fall „bester Wert ist der kleinste Wert". Eine 
grafische Darstellung dieser Werte zeigt Abbildung 9. 
Auf der horizontalen Achse ist die Bieterangabe (in 
diesem Fall der Preis) aufsteigend von links nach rechts 
angegeben. 

Nachfolgend sind die den Funktionen zugrunde lie-
genden Formeln dargestellt. 

Einen degressiv und schwach ausgeprägten Nutzen-
abfall stellt Formel 1 zur Verfügung. Sie eignet sich für 
Bieterangaben von größer 0 bis unendlich. 

Formel 1: 

WMin nn 
Zi = -

Wi 
100

Z, steht für den Grad der Zielerfüllung. Die Einheit 
ist Prozent. 

Es stellt W, die Angabe des Bieters, dar. Wm,„ ist das 
Minimum aus allen Werten 

Hinweis: Diese Formel wird manchmal für die Wer-
tung des Preises verwendet. Den wenigsten Anwen-
dern ist wohl bewusst, dass damit eine degressive Nut-
zenfunktion vorliegt. Der Preisabstand um I00 löst zw 
1.000 und 1.100 (i-10%) eine Veränderung des Nutzens 
um -9,1%-Punkte aus, hingegen zw 1.300 und 1.400 
nur -5,5%-Punkte. Der Vorteil dieser Funktion liegt 
darin, nie den Nutzen 0% erreichen zu können. 

Soll der Nutzenabfall direkt proportional zur Stei-
gerung des Wertes W, ausfallen, so bietet sich Formel 2 
zur Anwendung. an. Sie eignet sich für Bieterangaben 
größer 0 bis zum 2-Fachen des besten Wertes. Danach 
wird die Zielerfiillung negativ. 

t6) Direkt proportional bedeutet verhältnisgleich, das heißt, die Ver-
dopplung. die Verdreitachung, die Halbierung der einen Größe ist 
stets mit einer Verdopplung. Verdreitachung, Halbierung usw der-
anderen Größe verbunden. 
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angaben vorliegen. Liegen sie bereits im Kardinalska­
lenniveau vor, so ist stetigen Funktionen der Vorzug 
zu geben. 

An stetigen Funktionen stehen drei Grundtypen zur 
Verfügung: linearer (proportionaler), degressiver und 
progressiver Nutzenabfall für Werte, je weiter sie vom 
besten Wert entfernt liegen. 

Oft meist ohne Notwendigkeit, weil die Bieteran­
gabe ohnehin im Kardinalskalenniveau vorliegt, son­
dern aus Vereinfachungsgründen, werden unstetige 
Funktionen verwendet, wobei einem definierten Input­
bereich eine fixe Outputgröße zugewiesen wird (zB 
Bieterangabe zur Transportweite: kleiner als 10 km er­
gibt 100% Nutzen; von 10 km bis kleiner 20 km ergibt 
50% Nutzen und über 20 km ergibt 0% Nutzen). 
Grundsätzlich sollten stetige Funktionen gesucht wer­
den; Transportweiten liegen im Kardinalskalenniveau 
vor. Findet man keine, nicht jeder ist ja Mathematiker, 
so vermindern kleinere Intervalle die Sprunghöhe (zB 
kleiner als 5 km: 0%; 5 km bis kleiner 10 km: 25%; 
usw). 

Relative Wertungen haben eine große Bedeutung. 
Wenn ein Wert, zum nicht abnehmenden Vorteil des 
AG, gegen einen Grenzwert strebt (der billigste Preis 
strebt zu 0 Euro, die höchste Pönale zu einem unend­
lich hohen Betrag, die Verlängerung der Gewährleis­
tungsfrist zu unendlich vielen Jahren), scheint an der 
Bewertung des (individuell angebotenen) besten Werts 
mit 100% kein Weg vorbeizuführen. Das kann aller­
dings zu einem unseriösen Wettbewerb ausarten. 
Dem kann auf verschiedenen Ebenen ein Riegel vorge­
schoben werden. Die Prüfung (zB vertiefte Preisprü­
fung) ortet (preislich) unseriöse Angebote, ein ge­
schlossenes System kann Grenzwerte vorgeben oder 
ein progressiver Nutzenabfall macht unseriöse Anga­
ben wenig attraktiv. 

C. Stetige Funktionen zur Ermittlung 
des Erfüllungsgrades in Relation 
zum besten Wert 

Nachfolgend sind einige grundlegende Funktionen 
(Formeln) zur Ermittlung des Erfüllungsgrades darge­
stellt und mit Beispielen hinterlegt. Voraussetzung ist, 
dass die Inputwerte reelle, in der Regel positive Zahlen 
sind. Damit können Geldbeträge oder Maßzahlen (zB 
Messwerte für physikalische Größen) in den Griff be­
kommen werden. Die Funktion ist zunächst unter dem 
Gesichtspunkt festzulegen, ob der kleinste Wert (Mini­
mum der Angaben der Bieter) die beste Zielerfüllung 
darstellt oder der größte Wert (Maximum der Anga­
ben der Bieter). 

Die nachfolgend angegebenen Funktionen setzen 
die Angabe eines Bieters (W;) zum besten Wert (W Best) 

in einen mathematischen Bezug. Daher wird auch von 
einer relativen Wertung gesprochen. 

Es bestehen verschiedene Nutzenfunktionen. Diese 
lassen sich in folgende Grundtypen einteilen: 

(1) Lineare Verminderung des Nutzens. Eine fixe 
Veränderung der Eingangsgröße löst an jeder Stelle 
die gleiche Veränderung des Nutzens aus. Die Funk­
tion 2 (Abbildung 9) und die Funktion 6 (Abbildung 
12) erzeugen jeweils eine direkt proportionale Nutzen-
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minderung. In den Abbildungen sind die Kurven, die 
die direkte Proportionalität'6l darstellen, jeweils mit ei­
ner dicken Linie gekennzeichnet. 

(2) Progressive Verminderung des Nutzens. Die 
dahinterstehende Funktion ist eine progressiv fallende. 
Mit zunehmendem Abstand einer Eingangsgröße von 
jener, der der Nutzen 100% zugewiesen ist, fällt der 
Nutzenabfall immer stärker aus. Die Funktionen 3 
und 5 sowie 7 und 10 stellen eine progressive Nutzen­
abnahme dar. Von der anderen Richtung aus betrach­
tet liegt eine degressive Zunahme des Nutzens vor. 

(3) Degressive Verminderung des Nutzens. Die 
dahinterstehende Funktion ist eine degressiv fallende. 
Mit zunehmendem Abstand einer Eingangsgröße von 
jener, der der Nutzen 100% zugewiesen ist, fällt der 
Nutzenabfall immer schwächer aus. Die Funktionen 1 
und 4 sowie 8 und 9 erzeugen jeweils eine degressive 
Nutzenabnahme. Von der anderen Richtung aus be­
trachtet liegt eine progressive Zunahme des Nutzens 
vor. 

1. Relative Wertungen für den Fall 
"bester Wert ist kleinster Wert" 

In Abbildung 8 sind die Ergebnisse von unterschied­
lichen Nutzenfunktionen für das Zuschlagskriterium 
Preis dargestellt. Dieses Zuschlagskriterium ist typisch 
für den Fall "bester Wert ist der kleinste Wert". Eine 
grafische Darstellung dieser Werte zeigt Abbildung 9. 
Auf der horizontalen Achse ist die Bieterangabe (in 
diesem Fall der Preis) aufsteigend von links nach rechts 
angegeben. 

Nachfolgend sind die den Funktionen zugrunde lie­
genden Formeln dargestellt. 

Einen degressiv und schwach ausgeprägten Nutzen­
abfall stellt Formel 1 zur Verfügung. Sie eignet sich für 
Bieterangaben von größer 0 bis unendlich. 

Formel1: 

Z; steht für den Grad der Zielerfüllung. Die Einheit 
ist Prozent. 

Es stellt W; die Angabe des Bieters; dar. W Min ist das 
Minimum aus allen Werten W;. 

Hinweis: Diese Formel wird manchmal für die Wer­
tung des Preises verwendet. Den wenigsten Anwen­
dern ist wohl bewusst, dass damit eine degressive Nut­
zenfunktion vorliegt. Der Preisabstand um 100 löst zw 
1.000 und 1.100 ( + 10%) eine Veränderung des Nutzens 
um -9,1 %-Punkte aus, hingegen zw 1.300 und 1.400 
nur -5,5%-Punkte. Der Vorteil dieser Funktion liegt 
darin, nie den Nutzen 0% erreichen zu können. 

Soll der Nutzenabfall direkt proportional zur Stei­
gerung des Wertes W; ausfallen, so bietet sich Formel2 
zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieterangaben 
größer 0 bis zum 2-Fachen des besten Wertes. Danach 
wird die Zielerfüllung negativ. 

I 6) Direkt proportional bedeutet verhältnisgleich, das heißt, die Ver­
dopplung, die Verdreifachung, die Halbierung der einen Größe ist 
stets mit einer Verdopplung, Verdreifachung, Halbierung usw der 
anderen Größe verbunden. 
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Funktion 1 

100,0% 

Ergebnis nach 
Funktion 2 

100,0% 

Ergebnis nach 
Funktion 3 

100,0% 

Ergebnis nach 
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E 1.200 83,3% 80,0% 68;5% 69,4% 96,7% 

1.300 76;9% 70,0% 51,,8% 59,2% 93,2% 

G 1.400 71,4% 60,0% 34,3% 51,0% 88,9% 

H 1.500 66,7% 50,0% 16,3% 44,4% 8499,0,

WM in 1.000 

Abbildung 8: Anwendung und Vergleich der Ergebnisse der Formeln 1 bis 5 (Beispiel) 

Grafische Darstellung von relativen Wertungen des Preises 

100,0% 

80,0% 

60,0% 

40,0% 

20,0% 

0,0% 
1.000 

• 
. _ 

x 

1.100 1.200 1.300 

0 

-. 

X 

1.400 1.500 

Abbildung 9: Grafische Darstellung der durch die Formeln 1 bis 5 erzeugten Kurven 

Formel 2: 

Zi = 2 - 
Mrn 

x 100 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und progressiv 
ausfallen, so bietet sich Formel 3 zur Anwendung an. 
Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0 bis zum 
1,63-Fachen des besten Wertes. Beim 1,63-Fachen ist 
die Zielerfüllung 0%, darüber hinaus negativ. Hinweis: 
Kleinere Potenzzahlen als 1,5 machen die Kurve weni-
ger steil fallend und weniger progressiv ausgeprägt; bei 
1,0 entspricht die Kurve jener aus Formel 2. 

Formel 3: 

Z = 2 - -ffer x 100 w, 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und degressiv 
ausfallen, so bietet sich Formel 4 zur Anwendung an. 
Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0. Hinweis: 
Eine größere Potenzzahl (zB 3 statt 2) formt eine stär-
ker fallende Funktion. 

Formel 4: 

x 100 Wi 

- 0- Ergebnis nach Funktion 1 

••-13- Ergebnis nach Funktion 2 
• 

Ergebnis nach Funktion 3 

-x- Ergebnis nach Funktion 4 

- Ergebnis nach Funktion 5 

Eine schwach fallende und progressiv ausgeprägte 
Nutzenfunktion kann mit Formel 5 dargestellt werden. 

Formel 5: 

Z, = 7,.wW1)2 X 100 
mit t)2 

2
e  

Anwendungsbeispiel: Verhinderung eines 
unseriösen Preiswettbewerbs durch Wahl einer 
schwach fallenden und progressiv ausgeprägten 
Nutzenfunktion 
Wird die Nutzenfunktion gemäß Formel 5 für die Wer-
tung des Preises angewandt, könnte sie einem ruinösen 
Preiswettbewerb entgegenwirken und anderen Krite-
rien mehr Chance auf Bedeutung einräumen. Das Bei-
spiel in Abbildung 10 zeigt recht deutlich, dass bei direkt 
proportionaler Nutzenfunktion für den Preis, bei mo-
derater Gewichtung des anderen Kriteriums, der Preis 
die Rangfolge dominiert. Erst eine schwach fallende 
und progressive Nutzenfunktion gibt dem anderen Kri-
terium eine entsprechende Bedeutung. Möglicherweise 
ein überlegenswerter Ansatz, um einer spekulativ nied-
rigen Preisgestaltung einen Riegel vorzuschieben (es 
kann ja auch eine Nutzenfunktion mit etwas stärker fal-
lender Ausprägung gewählt werden). 
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D 1.150 87,0% 85,0% 76,7% 75,6% 98,1% 

E 1.200 83,3% 80,0% 68,5% 69,4% 96,7% 

F 1.300 76,9% 70,0% 51,8% 59,2% 93,2% 

G 1.400 71,4% 60,0% 34,3% 51,0% 88,9% 

H 1.500 66,7% 50,0% 16,3% 44,4% 84,0% 

WMin 1.000 
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Abbildung 9: Grafische Darstellung der durch die Formeln 1 bis 5 erzeugten Kurven 

Formel2: 

W· zi = z - -'- x 100 
WMin 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und progressiv 
ausfallen, so bietet sich Formel 3 zur Anwendung an. 
Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0 bis zum 
1,63-Fachen des besten Wertes. Beim 1,63-Fachen ist 
die Zielerfüllung 0%, darüber hinaus negativ. Hinweis: 
Kleinere Potenzzahlen als 1,5 machen die Kurve weni­
ger steil fallend und weniger progressiv ausgeprägt; bei 
1,0 entspricht die Kurve jener aus Formel 2. 

Formel3: 

w 1,5 

Z· = 2- _ID!L_ X 100 
l W/'s 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und degressiv 
ausfallen, so bietet sich Formel 4 zur Anwendung an. 
Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0. Hinweis: 
Eine größere Potenzzahl (zB 3 statt 2) formt eine stär­
ker fallende Funktion. 

Formel4: 

[2018] 

Eine schwach fallende und progressiv ausgeprägte 
Nutzenfunktion kann mit FormelS dargestellt werden. 

Formel5: 

Anwendungsbeispiel: Verhinderung eines 
unseriösen Preiswettbewerbs durch Wahl einer 
schwach fallenden und progressiv ausgeprägten 
Nutzenfunktion 

Wird die Nutzenfunktion gemäß FormelS für die Wer­
tung des Preises angewandt, könnte sie einem ruinösen 
Preiswettbewerb entgegenwirken und anderen Krite­
rien mehr Chance auf Bedeutung einräumen. Das Bei­
spiel in Abbildung 10 zeigt recht deutlich, dass bei direkt 
proportionaler Nutzenfunktion für den Preis, bei mo­
derater Gewichtung des anderen Kriteriums, der Preis 
die Rangfolge dominiert. Erst eine schwach fallende 
und progressive Nutzenfunktion gibt dem anderen Kri­
terium eine entsprechende Bedeutung. Möglicherweise 
ein überlegenswerter Ansatz, um einer spekulativ nied­
rigen Preisgestaltung einen Riegel vorzuschieben (es 
kann ja auch eine Nutzenfunktion mit etwas stärker fal­
lender Ausprägung gewählt werden). -+ 
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Funktion 5 

100,0% 

95,1% 

90,0% 

Oualllat 

10,0% 

90,0% 

80,0% 

10% 

Variante Funktion 2 

Teilnutzen Preis Teilnutzen. Qualität Gesamtnutzen 

A 90,0% 1,0% 91,0% 
B 67,5% 9,0% 76,5% 

C 56,3% 8,0% 64,3% 

Variante Funktion 5 

Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 

A 90;0% 1,0% 91,0% 

B 85,6% 9,0% 94,6% 

81,0% 8,0% 89,0% 

Abbildung 10: Vergleich der Wertung des Preises mit proportionaler und mit schwach fallender progressiver Nutzenfunktion (Bei-
spiel) 

2. Relative Wertungen für den Fall 
„bester Wert ist höchster Wert" 

Soll der höchste Wert den maximalen Nutzen darstel-
len, müssen andere Formeln Verwendung finden. Ab-
bildung 11 zeigt Auswertungen, bei denen als Zu-
schlagskriterium die Leistung (Leistungsangaben) zu 
werten ist. Dieses Zuschlagskriterium ist typisch für 
den Fall „bester Wert ist der höchste Wert". Eine gra-
fische Darstellung dieser Werte zeigt Abbildung 12. 
Auf der horizontalen Achse ist die Bieterangabe (in 
diesem Fall die Leistung) absteigend von links nach 
rechts angegeben. 

Soll der Nutzenabfall direkt proportional zur Min-
derung des Wertes definiert werden, so bietet sich For-
mel 6 zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieteran-
gaben größer 0. 

Formel 6: 

=  X 100 
Wrkfax 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und progressiv 
dargestellt werden, so bietet sich die Formel 7 zur An-
wendung an. Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0 
bis zu 50% des besten Wertes (danach fällt das Ergeb-
nis für die Zielerfüllung negativ aus). 

Formel 7: 

Zi = 2 wm"' x 100 
wi

Soll der Nutzenabfall schwach fallend mit degressi-
ver Ausprägung definiert werden, so bietet sich For-
mel 8 zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieteran-
gaben größer als 0.. 

Formel 8: 

Zi = 0, 5 , 14/12 x 100 
2 x W max 

Soll der Nutzenabfall stark fallend mit degressiver 
Ausprägung definiert werden, so bietet sich Formel 9 
zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieterangaben 
größer als 0. Hinweis: Mit dieser Formel lassen sich, 
durch Variation der Potenzzahl, unterschiedliche Nut-
zenfunktionen darstellen. Je höher die Potenzzahl, 
umso stärker fallend die Nutzenfunktion; Potenzzah-
len größer 0 und kleiner I führen zu einer schwächer 
fallenden und leicht degressiven Ausprägung der 
Kurve. 

Formel 9: 

Zi = 
Wi2

2 X 100 
xWMa

Soll der Nutzenabfall sehr schwach fallend und mit 
progressiver Ausprägung definiert werden, so bietet 
sich Formel 10 zur Anwendung an. Sie eignet sich 
für Bieterangaben größer als 0. Hinweis: Mit dieser 
Formel lassen sich, durch Variation der Potenzzahl, 
unterschiedliche Nutzenfunktionen generieren. Ist die 
Potenzzahl 1, deckt sich die Formel mit Formel 6. je 
höher die Potenzzahl, umso schwächer fallend die Nut-
zenkurve; Potenzzahlen größer 0 und kleiner 1 führen 
zu einer stark fallenden und degressiven Ausprägung 
der Kurve. 

Formel 10: 

(WMax— Wi ) 2 
Zi = 2 x 100 

" Max 
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Variante Funktion 2 
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1---

B 67,5% 9,0% 76,5% 

c 56,3% 8,0% 64,3% 

Variante Funktion 5 

Teilnutzen Preis Teilnutzen Qualität Gesamtnutzen 

A 90,0% 1,0% 91 ,0% 

B 85,6% 9,0% 94,6% 

c 81 ,0% 8,0% 89,0% 

Abbildung 10: Vergleich der Wertung des Preises mit proportionaler und mit schwach fallender progressiver Nutzenfunktion (Bei­
spielj 

2. Relative Wertungen für den Fall 
"bester Wert ist höchster Wert" 

Soll der höchste Wert den maximalen Nutzen darstel­
len, müssen andere Formeln Verwendung finden. Ab­
bildung 11 zeigt Auswertungen, bei denen als Zu­
schlagskriterium die Leistung (Leistungsangaben) zu 
werten ist. Dieses Zuschlagskriterium ist typisch für 
den Fall "bester Wert ist der höchste Wert". Eine gra­
fische Darstellung dieser Werte zeigt Abbildung 12. 
Auf der horizontalen Achse ist die Bieterangabe (in 
diesem Fall die Leistung) absteigend von links nach 
rechts angegeben. 

Soll der Nutzenabfall direkt proportional zur Min­
derung des Wertes definiert werden, so bietet sich For­
mel 6 zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieteran­
gaben größer 0. 

Formel6: 

Zi = WWt X 100 
Max 

Soll der Nutzenabfall stark fallend und progressiv 
dargestellt werden, so bietet sich die Formel 7 zur An­
wendung an. Sie eignet sich für Bieterangaben größer 0 
bis zu 50% des besten Wertes (danach fällt das Ergeb­
nis für die Zielerfüllung negativ aus). 

Formel?: 

Soll der Nutzenabfall schwach fallend mit degressi­
ver Ausprägung definiert werden, so bietet sich For­
meiS zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieteran­
gaben größer als 0. 
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Formel8: 

2 

Zt = 0, 5 + W; 2 X 100 
2xWMax 

Soll der Nutzenabfall stark fallend mit degressiver 
Ausprägung definiert werden, so bietet sich Formel 9 
zur Anwendung an. Sie eignet sich für Bieterangaben 
größer als 0. Hinweis: Mit dieser Formel lassen sich, 
durch Variation der Potenzzahl, unterschiedliche Nut­
zenfunktionen darstellen. Je höher die Potenzzahl, 
umso stärker fallend die Nutzenfunktion; Potenzzah­
len größer 0 und kleiner 1 führen zu einer schwächer 
fallenden und leicht degressiven Ausprägung der 
Kurve. 

Formel9: 

Soll der Nutzenabfall sehr schwach fallend und mit 
progressiver Ausprägung definiert werden, so bietet 
sich Formel 10 zur Anwendung an. Sie eignet sich 
für Bieterangaben größer als 0. Hinweis: Mit dieser 
Formel lassen sich, durch Variation der Potenzzahl, 
unterschiedliche Nutzenfunktionen generieren. Ist die 
Potenzzahl 1, deckt sich die Formel mit Formel 6. Je 
höher die Potenzzahl, umso schwächer fallend die Nut­
zenkurve; Potenzzahlen größer 0 und kleiner 1 führen 
zu einer stark fallenden und degressiven Ausprägung 
der Kurve. 

Formel10: 

Z - (WMax- W; )2 X 100 
i- WMax2 
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100,0% 
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100% 100,0% 
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E 800 80,0% 75,0% 82,0% 64,0% 96% 

F 700 70,0% 57,1% 74,5% 49,0% 91% 

G 600 60,0% 33,3% 68,0% I 36,0% 84% i 

H 500 50,0% 0,0% 62,5% 25,0% 75% 
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Abbildung 11: Anwendung und Vergleich der Ergebnisse der Formeln 6 bis 10 (Beispiel) 
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Abbildung 12: Grafische Darstellung der durch dle Formeln 6 bis 10 erzeugten Kurven 

Anwendungsbeispiel: Kriterium Verlängerung 
der Gewährleistungsfrist 

Die Formel 6, die direkte Proportionalität ausdrückt, 
wird häufig für die Berechnung der Zielerfüllung des 
Kriteriums „Verlängerung der Gewährleistungsfrist" 
angewandt (Abbildung 13, dritte Spalte, zeigt die Um-
setzung anhand eines Beispiels). Eigentlich muss der 
Nutzenzuwachs einer Verlängerung vom 3. auf das 
4. Jahr aber höher ausfallen als vom 9. auf das 10. Jahr. 
Der Nutzenzuwachs wird sich mit jedem zusätzlichem 
Jahr im Vergleich zum vergangenen Jahr verringern.'7) 
Daher führt die Anwendung der Formel 9 zu einem 
völlig abstrusen Ergebnis (vierte Spalte). Eine Nutzen-
funktion, die schwach fallend und progressiv die Nut-

-•--Ergebnis nach Funktion 6 

- 10-Ergebnis nach Funktion 7 

- *--Ergebnis nach Funktion g 

-x--Ergebnis nach Funktion 9 

- 9--Ergebnis nach Funktion 10 

zenabnahme beschreibt, ist mit Formel 10 vorgestellt. 
Sie eignet sich für diese Anwendung optimal. Das Re-
chenergebnis ist in der fünften Spalte der Abbildung 13 
dargestellt. Zu sehen ist (Grafik in Abbildung 14) die 
stark progressive Nutzenminderung bei längerer Ge-
währleistungsfrist bei Anwendung der Formel 10. Eine 
Fristverlängerung um 6 Jahre ergibt eine Zielerfüllung 
von 36% gegenüber jener bei linearer Wertung von 
20%. 

17) Im Laufe der Zeit werden Mängel, die auch schon zum Zeitpunkt der 
Übergabe vorhanden waren, wohl immer weniger auftreten bzw 
wird sich die Gewährleistung mit technischer Abnutzung und tech-
nischer Überalterung überlagem. 

Bieter' Verlängerung der Gewähr- Ergebnis nach 
leistungstrist Wahre} Formel 6 

Ergebnis nach 
Formel 9 

Ergebnis nach 
Formel 10 

30 100,00% 100,00% 100,00% 

B. 15 50,00% 25;00%1 75,00% 

6 20,00% 4,00% 

1,00% 

36,00% 

19,00% D 10,00% 

Max 30 

Abbildung 13: Ermittlung des Nutzens für die angebotene Verlängerung der Gewährleistung anhand mehrerer Nutzenfunktionen 
(Beispiel mit einer „Ausreißerangabe") 
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Anwendungsbeispiel: Kriterium Verlängerung 
der Gewährleistungsfrist 

Die Formel 6, die direkte Proportionalität ausdrückt, 
wird häufig für die Berechnung der Zielerfüllung des 
Kriteriums "Verlängerung der Gewährleistungsfrist" 
angewandt (Abbildung 13, dritte Spalte, zeigt die Um­
setzung anhand eines Beispiels). Eigentlich muss der 
Nutzenzuwachs einer Verlängerung vom 3. auf das 
4. Jahr aber höher ausfallen als vom 9. auf das 10. Jahr. 
Der Nutzenzuwachs wird sich mit jedem zusätzlichem 
Jahr im Vergleich zum vergangeneu Jahr verringern.17) 
Daher führt die Anwendung der Formel 9 zu einem 
völlig abstrusen Ergebnis (vierte Spalte). Eine Nutzen­
funktion, die schwach fallend und progressiv die Nut-

zenabnahme beschreibt, ist mit Formel 10 vorgestellt. 
Sie eignet sich für diese Anwendung optimal. Das Re­
chenergebnis ist in der fünften Spalte der Abbildung 13 
dargestellt. Zu sehen ist (Grafik in Abbildung 14) die 
stark progressive Nutzenminderung bei längerer Ge­
währleistungsfrist bei Anwendung der Formel10. Eine 
Fristverlängerung um 6 Jahre ergibt eine Zielerfüllung 
von 36% gegenüber jener bei linearer Wertung von 
20%. 

17) Im Laufe der Zeit werden Mängel, die auch schon zum Zeitpunkt der 
Übergabe vorhanden waren, wohl immer weniger auftreten bzw 
wird sich die Gewährleistung mit technischer Abnutzung und tech­
nischer Überalterung überlagern. 
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Abbildung 13: Ermittlung des Nutzens für die angebotene Verlängerung der Gewährleistung anhand mehrerer Nutzenfunktionen 
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Abbildung 14: Grafische Darstellung von Nutzenfunktionen anhand des Kriteriums Verlängerung der Gewährleistungsfrist 

Bietet, Venengerunig der Gewähr-
ieliatungsfrist (Jahre) 

Ergebnis nach Ergebnis nach 
Formel 6 Formel 9 

Ergebnis nach 
Formel 10 

A 6 100,00% 100,00% 100,00% 

B 5 83,33% 69,44% 97,22% 

5 83,33% 69,44% 97,22% 

D 1 16,67% I 2,78% 30,56% 
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Mit solch einer Funktion wird verhindert, dass „Aus-
reißerangaben" - was nützt ein Angebot über 30 Jahre 
Gewährleistung? - den Zielerreichungsgrad seriöser 
Angaben nicht zu sehr beeinflussen.m) Aber vor allem 
bei seriösen Bieterangaben reagiert Formel 10 gut, was 
Abbildung 15 zeigt. 

Anwendungsbeispiel: Kriterium „Erhöhung 
der Pönale" 

Es gibt auch Situationen, in denen eine stark degres-
sive Nutzenabnahme darzustellen ist. Folgendes Bei-
spiel bietet sich an. Weil ein AG ein besonderes In-
teresse an der zeitgerechten Fertigstellung des Werks 
hat, fordert er die Bieter auf; die Pönale individuell 

erhöht anzubieten, und sieht dafür ein Zuschlagskri-
terium vor. 

Die Formel 9 drückt bereits eine geeignete Funktion 
aus. Sie ist neben der linearen Nutzenfunktion 
(Spalte 3) in Spalte 4 abgebildet (Abbildung 16). Soll 
der beste Wert noch vorteilhafter bewertet werden, 
so bietet sich eine Abwandlung der Formel 9 an. Die 
Potenzzahl wird mit 3 festgelegt. 

18) Hinweis: Das Problem kann auch mit Definition eines geschlosse-
nen Systems gelöst werden (z.13 „Die maximal anbietbare Verlänge-
rung beträgt 6 Jahre.). 
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Abbildung 17: Grafische Darstellung der Nutzerfunktionen (Beispiel: Erhöhung der Pönale) 

Der stark progressive Verlauf des Nutzenzuwachses ist 
deutlich erkennbar. Die Erhöhung der Pönale um 
3.000 Geldeinheiten (GE) führt bei 3.000 auf 6.000 zu 
einem Nutzenzuwachs von 18,9%, aber bei 6.000 auf 
9.000 zu einem Zuwachs von 51,3%. Veranschaulicht 
in Abbildung 17. 

D. Wertungen in einem 
geschlossenen System 

In einem offenen System werden Bieterangaben nicht 
durch Grenzwerte beschränkt. Ein geschlossenes Sys-
tem legt hingegen einen Korridor fest. Die vom AG 
in absoluter Höhe festgelegten Grenzwerte des Kor-
ridors werden mit der Zielerfüllung 100% bzw 0% 

verknüpft. Um die Zielerffillung für Zwischenwerte 
bestimmen zu können, muss eine Funktion festgelegt 
werden. 

Folgendes Beispiel zeigt ein geschlossenes System. 
In einer teilfunktionalen Ausschreibung wird den Bie-
tern die Wahl der Fenster(konstruktion) überlassen. 
Der U-Wert (Wärmedurchgangskoeffizient) stellt da-
her eines der Bestbieterkriterien dar. Der vom AG fest-
gelegte niedrigste Wert erhält die Zielerfüllung 0% und 
ein oberer Wert erhält die Zielerfüllung 100%. Diese 
Grenzwerte definieren den Korridor der wertbaren 
Bieterangaben (Abbildung 18). In diesem Beispiel wird 
die Zielerfüllung für Zwischenwerte mit der linearen 
Interpolation errechnet. In den drei rechten Spalten 
sind die Angaben in einem Beispiel umgesetzt. 

Ausschreibung 1 Angebote 

Korridor für mögliche Werte und Zielerfüllung Bieten 
(lineare Interpolation für Zwischenwerte) 

Bieterangabe zum 
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Zielerfüllung (nach 
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U-Wert (Fenster) Zielerfüllung 

1,00 W/m2K 0,00% 1 Bieter A 0,90 W/m2K 33,33% 

0,70 W/m2K 100,00% Bieter B 0,85 W/m2K 50,00%. 

Bieter C 0,80 VV/m2K 66,67% 

Abbildung 18: Beispiel für ein geschlossenes System 

E. Ausblick 
In den bisherigen Beispielen waren die vom Bieter ge-
forderten Angaben immer Zahlen (Preis, Gewährleis-
tungsfrist, Pönalbetrag, U-Wert). Nicht immer ist aber 
die vom Bieter geforderte Angabe eine Zahl, sondern 
kann auch eine verbale Angabe betreffen (zB Ausbil-
dung, Maßnahmen zur Unfallverhütung oder ein Ab-

laufkonzept). In diesen Fällen muss die - im nomina-
len Skalenniveau vorliegende - verbale Angabe erst in 
rechenbare Zahlen umgewandelt werden. Dafür ist ein 
Bewertungsschema vorzusehen. 

Mit diesen Problemstellungen und insbesondere 
mit Entscheidungen von Jurys beschäftigt sich die 
zweite Folge dieses Beitrags. 
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verknüpft. Um die Zielerfüllung für Zwischenwerte 
bestimmen zu können, muss eine Funktion festgt!iegt 
werden. 

Folgendes Beispiel zeigt ein geschlossenes System. 
In einer teilfunktionalen Ausschreibung wird den Bie­
tern die Wahl der Fenster(konstruktion) überlassen. 
Der U-Wert (Wärmedurchgangskoeffizient) stellt da­
her eines der Bestbieterkriterien dar. Der vom AG fest­
gelegte niedrigste Wert erhält die Zielerfüllung 0% und 
ein oberer Wert erhält die Zielerfüllung 100%. Diese 
Grenzwerte definieren den Korridor der wertbaren 
Bieterangaben (Abbildung 18). In diesem Beispiel wird 
die Zielerfüllung für Zwischenwerte mit der linearen 
Interpolation errechnet. In den drei rechten Spalten 
sind die Angaben in einem Beispiel umgesetzt. 
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laufkonzept). In diesen Fällen muss die- im nomina­
len Skalenniveau vorliegende - verbale Angabe erst in 
rechenbare Zahlen umgewandelt werden. Dafür ist ein 
Bewertungsschema vorzusehen. 

Mit diesen Problemstellungen und insbesondere 
mit Entscheidungen von Jurys beschäftigt sich die 
zweite Folge dieses Beitrags. -+ 
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Neben vergaberechtlichen Problemen, die in diesem Be-
trag nicht behandelt werden, birgt eine Bestbieterermitt-
lung einige Tücken. Entscheidend für ein faires Bewer-
tungssystem sind Auswahl und Gewichtung der Zu-
schlagskriterien. Für die Durchrechnung eines Bewer-
tungssystems sind darüber hinaus Algorithmen 
festzulegen. Mit ihnen werden Bieterangaben in ein ein-
heitliches Skalensystem gebracht, um die Veränderung 
des Nutzens bei unterschiedlichen Bieterangaben re-
chenbar zu machen. Weil sich der Nutzen oft nicht pro-
portional zur Veränderung der Eingangsgröße (Bieteran-
gabe) verhält, können auch andere als lineare Funktionen 
zur Anwendung kommen. 
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